
Stanowcze „nie” 
dla badaƒ nad ∏osiami

Gwoli Êcis∏oÊci dodajmy od razu, ˝e we-
d∏ug oficjalnej wersji wstrzymanie od-
strza∏u nastàpi∏o po rozmowie przedsta-
wicieli resortu Êrodowiska z wykonawca-
mi „Strategii ochrony i gospodarowania
populacjà ∏osia w Polsce”, po stwierdze-
niu przez tych drugich, ˝e posiadajà ju˝
wystarczajàcà do badaƒ naukowych
iloÊç prób z tusz odstrzelonych zwierzàt. 

¸osi mamy w Polsce coraz wi´cej, co
bezsprzecznie jest zamierzonym efektem
wprowadzonego w 2001 roku morato-
rium na ich odstrza∏. Od kilku lat wyso-
ka liczebnoÊç tego gatunku w pó∏nocno-
-wschodniej cz´Êci kraju sta∏a si´ szero-
ko dyskutowanym problemem. PisaliÊmy
o tym w B¸ nr 11/2009, rozmawialiÊmy
te˝ z Miros∏awem Ratkiewiczem, szefem
projektu badawczego opracowujàcego na
zlecenie Ministra Ârodowiska strategi´
post´powania z ∏osiami (B¸ nr 3/2010).
Ostatnio dr hab. Miros∏aw Ratkiewicz,
profesor Uniwersytetu w Bia∏ymstoku,
sta∏ si´ przedmiotem ataków ze strony
osób niezgadzajàcych si´ z zapropono-
wanà przez niego metodà badania popu-
lacji tego gatunku. Zawrza∏y te˝ niektóre
media, na czele z „Gazetà Wyborczà”,
która na szcz´Êcie udost´pni∏a naukow-
cowi swoje ∏amy, by rzeczowo wyjaÊni∏,
dlaczego w∏aÊnie takie metody bada-
nia – zwiàzane z uÊmiercaniem zwierzàt
– prowadzi jego zespó∏. 

chronià rzeênicy?
Zacznijmy od tego, ˝e nie ma mo˝liwo-
Êci, poza zwyk∏ym k∏usownictwem, od-
strzelenia 90 ∏osi na podstawie w∏asne-
go widzimisi´. A w∏aÊnie takà liczb´ 
zaplanowa∏ do odstrza∏u zespó∏ na-
ukowców pracujàcych na zlecenie Mini-
sterstwa Ârodowiska nad wspomnianà
wczeÊniej „Strategià...”, która ma byç

gotowa jesienià przysz∏ego roku. Aby po-
zyskaç ∏osie legalnie, konieczna jest zgo-
da ministra. 

Naukowcy o takà zgod´ wystàpili
i otrzymali jà 20 wrzeÊnia 2010 roku. Jej
wydanie poprzedzi∏y pó∏roczne konsul-
tacje, poniewa˝ mia∏ to byç pierwszy od
blisko dekady odstrza∏ wi´kszej liczby
zwierzàt tego gatunku. Mia∏o do niego
dojÊç w sàsiedztwie doliny Biebrzy, gdzie
ci sami naukowcy kilka lat wczeÊniej
stwierdzili wyst´powanie unikalnej pod
wzgl´dem genetycznym populacji ∏osi.
Nic dziwnego, ˝e minister przed podj´-
ciem decyzji poprosi∏ o opini´ Paƒstwo-
wà Rad´ Ochrony Przyrody. Dodajmy, ˝e
Rada ju˝ wczeÊniej zajmowa∏a si´ ∏osia-
mi, w 2008 roku negatywnie ustosunko-
wujàc si´ do wniosków dotyczàcych na-
wet bardzo ograniczonego ich odstrza∏u.

Od tamtej pory sk∏ad PROP si´ zmie-
ni∏, a jej przewodniczàcym zosta∏ prof.
Andrzej Bereszyƒski, przez wielu uzna-
wany – niekoniecznie zasadnie – za
g∏ównego przeciwnika przywracania od-

strza∏ów ∏osi. WczeÊniej prof. Bereszyƒ-
ski przewodniczy∏ Komisji Ochrony
Zwierzàt i Ogrodów Zoologicznych, a je-
go podpis widnieje pod wspomnianà ne-
gatywnà opinià z 2008 roku, o której
szerzej pisaliÊmy jesienià 2009 roku. Jej
g∏ównà konkluzjà by∏o stwierdzenie, ˝e
zbyt ma∏o wiemy o funkcjonowaniu ∏osi
w Polsce, by powracaç do gospodarowa-
nia ich populacjà. 

Oponenci prof. Bereszyƒskiego muszà
przyznaç, ˝e w swym dà˝eniu do pozna-
nia praw kierujàcych krajowà populacjà
∏osi jest bardzo konsekwentny. W 2010
roku podpisa∏ dwa dokumenty, w których
– raz w imieniu ca∏ej PROP, a drugi raz
w imieniu Komisji ds. Ochrony Zwierzàt
PROP – dopuszcza odstrza∏ wi´kszej licz-
by ∏osi (do 100 osobników), pod warun-
kiem wykorzystania uzyskanego w ten
sposób materia∏u badawczego w pracy
nad „Strategià...”. Dodajmy te˝, ˝e wcale
nie jest to jednoznaczne z dopuszczeniem
przez PROP czy te˝ samego prof. Bere-
szyƒskiego zniesienia moratorium na po-
zyskanie ∏osi. Badania trwajà, a ekspery-
mentalny odstrza∏ mia∏ byç ich cz´Êcià. 

I jeszcze jedno zastrze˝enie. Paƒstwo-
wa Rada Ochrony Przyrody nie jest gru-
pà „znajomych królika”, „ministerial-
nych klakierów” czy osób w inny sposób
uzale˝nionych od szefa resortu. Kto choç
raz uczestniczy∏ w posiedzeniu PROP,
mia∏ okazj´ si´ przekonaç, ˝e ró˝nice po-
glàdów jej cz∏onków wprost rozpalajà
niektóre dyskusje. Trudno zatem posà-
dzaç Rad´ o kumoterstwo, sprzyjanie
ministrowi, a tym bardziej lobby ∏owiec-
kiemu czy leÊnemu. A takie opinie mo˝-
na by∏o przeczytaç w niejednym komen-
tarzu do zgody Ministra Ârodowiska z 20
wrzeÊnia 2010 r., w której zezwala on na
odstrza∏ 90 ∏osi.

Aktywna cz´Êç spo∏eczeƒstwa g∏oÊno tupn´∏a nogà, przeciwstawiajàc si´ eksperymentalnym
odstrza∏om zastosowanym przez naukowców pracujàcych nad „Strategià ochrony i gospoda-

rowania populacjà ∏osia w Polsce”. Minister tupni´cie us∏ysza∏ i wstrzyma∏ odstrza∏y.
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Obroƒcy zwierzàt nie biorà
pod uwag´ mo˝liwoÊci po-

wrotu do odstrza∏u ∏osi. Tym-
czasem nic nie wskazuje na
to, ˝e mia∏oby byç inaczej.

Liczba szkód powodowanych
przez te zwierz´ta oraz wy-
padków samochodowych

z ich udzia∏em jest na tyle du-
˝a, ˝e nikt realnie myÊlàcy nie
ma z∏udzeƒ, i˝ powrót do po-

zyskania jest nieunikniony. 
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Niezale˝noÊci PROP nie dostrzegajà
nie tylko anonimowi internauci – od któ-
rych ostrych opinii sieç przez kilka dni
a˝ si´ gotowa∏a – ale przemilczajà to
równie˝ dziennikarze, którzy w∏àczyli
si´ w akcj´ powstrzymania odstrza∏ów.
Gdyby polegaç na opiniach prasowych
i internetowych, mo˝na by dojÊç do prze-
konania, ˝e za ochron´ przyrody w Pol-
sce odpowiadajà wy∏àcznie rzeênicy –
poczàwszy od ministra, przez cz∏onków
PROP, po naukowców badajàcych ∏osie.
Do kompletu nale˝a∏oby dodaç równie˝
osoby zasiadajàce w komisji zajmujàcej
si´ ocenà etycznej strony badaƒ prowa-
dzonych na zwierz´tach. Oni równie˝
uznali, ˝e eksperymentalny odstrza∏ ∏osi
jest dopuszczalny. 

Ciekawe, ˝e dla komentatorów i wi´k-
szoÊci publicystów zajmujàcych si´ spra-
wà du˝o istotniejsza ni˝ przychylne dla
badaƒ stanowisko PROP sta∏a si´ mniej
przychylna badaniom opinia Rady Na-
ukowej Biebrzaƒskiego Parku Narodowe-
go (o niej za chwil´). Dziwià si´, ˝e rady
parku nie pos∏uchano, a uwzgl´dniono
g∏os PROP. Nikt jednak nie pyta, dlaczego
tak si´ sta∏o, a dziennikarze nawet nie
wspomnieli, jakà argumentacjà kierowa-
∏a si´ rada ochrony przyrody, zgadzajàc
si´ na odstrza∏. Co gorsza, nie bardzo
mieli równie˝ ochot´ bli˝ej przyjrzeç si´
opinii rady biebrzaƒskiego parku. 

po co eksperyment?
W torpedowaniu opinii PROP i decyzji
Ministra Ârodowiska prym wiod∏a „Gaze-
ta Wyborcza”. Kilka dni po podniesionej
przez siebie wrzawie, a póêniej odtràbie-
niu sukcesu – gdy minister wstrzyma∏
odstrza∏y – udost´pni∏a ona jednak swo-
je ∏amy (6 grudnia 2010 r.) prof. Miros∏a-
wowi Ratkiewiczowi. A ten jasno i czy-
telnie wy∏o˝y∏, dlaczego rzecz mia∏a od-
byç si´ w∏aÊnie w ten sposób. 

Uzasadnienie sprowadza si´ przede
wszystkim do tego, ˝e cenna populacja
biebrzaƒska od kilku lat nie zwi´ksza li-
czebnoÊci, mimo ˝e w innych rejonach
kraju wcià˝ obserwujemy wzrost liczby
∏osi. Okaza∏o si´ tak˝e, ˝e ∏osie nad Bie-
brzà prowadzà dwukrotnie mniej m∏o-
dych ni˝ przed kilkunastu laty, a do tego
notuje si´ coraz liczniejsze niewyjaÊnio-
ne upadki tych zwierzàt. Stwierdzono
równie˝, ˝e migracje biebrzaƒskich ∏osi
do sàsiednich du˝ych kompleksów le-
Ênych (Puszczy Augustowskiej i Kny-
szyƒskiej) sà doÊç rzadkie. Wszystko to
zrodzi∏o niepokój o kondycj´ tej cennej
populacji. ‡
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Do tego, jak t∏umaczy prof. Ratkiewicz
w GW, „w sytuacji, gdy przy braku presji
∏owieckiej przyczyny zahamowania
wzrostu liczebnoÊci populacji pozostajà
nieznane, planowanie dzia∏aƒ, które
mia∏yby zapewniç trwa∏oÊç wyst´powa-
nia ∏osi w Polsce, mo˝e okazaç si´ prak-
tycznie niemo˝liwe”. Dlatego naukowcy
pobierajà ze zwierzàt próbki organów,
które nast´pnie poddajà szczegó∏owym
badaniom histopatologicznym. Wed∏ug
osób pracujàcych nad „Strategià...”, uzy-
skanie próbek w sposób prze˝yciowy by-
∏oby w warunkach naszego kraju nie-
mo˝liwe. Zatem oburzenie na fakt, i˝
cz´Êci odstrza∏ów (20 osobników z 46
pozyskanych) dokonano na terenie wy-
st´powania cennej genetycznie populacji
∏osi, jest nie do koƒca zrozumia∏e.
Wszak to w∏aÊnie ta populacja ma pro-
blemy i to jej trzeba si´ szczególnie
uwa˝nie przyjrzeç. 

Profesor Ratkiewicz w prasowym tek-
Êcie nie wspomina o jeszcze innym
aspekcie odstrza∏ów, na temat którego
dyskutowali cz∏onkowie PROP. Otó˝
opracowywana „Strategia...” ma daç od-
powiedê, jak chroniç ∏osie i jak je u˝ytko-
waç, aby nie powtórzy∏a si´ sytuacja
z prze∏omu wieków. Obroƒcy zwierzàt

nie biorà pod uwag´ mo˝liwoÊci powro-
tu do gospodarowania ∏owieckiego tym
gatunkiem. Tymczasem nic nie wskazu-
je na to, ˝e mia∏oby byç inaczej. Liczba
szkód powodowanych przez te zwierz´ta
oraz wypadków samochodowych z ich
udzia∏em jest na tyle du˝a, ˝e nikt real-
nie myÊlàcy nie ma z∏udzeƒ, i˝ powrót
do pozyskania jest nieunikniony. Ekspe-
rymentalny odstrza∏ mo˝e zatem przybli-
˝yç nie tylko ˝yciowe problemy biebrzaƒ-
skich ∏osi, ale równie˝ pokazaç, w jaki
sposób odstrza∏ prowadzony w rejonach
znajdujàcych si´ w pobli˝u Biebrzaƒskie-
go Parku Narodowego wp∏ynie na tam-
tejszà populacj´. O ile w ogóle wp∏ynie. 

W opinii cz∏onków Komisji ds. Ochrony
Zwierzàt PROP, wydanej 3 wrzeÊnia 2010 r.
i sygnowanej podpisami prof. Andrzeja 
Bereszyƒskiego i dr hab. Wandy Olech-
-Piaseckiej, a tak˝e ca∏ej Rady (uchwa∏a
6/VI/2010 z 9 czerwca 2010 r.), odstrza∏
jest nie tylko zasadny, ale mo˝e równie˝
dostarczyç wa˝nych dla „Strategii…” in-
formacji. Konkluzja wrzeÊniowego stano-
wiska brzmi jednoznacznie: „Przeprowa-
dzenie odstrza∏u 90 ∏osi b´dzie s∏u˝yç
wzbogaceniu wiedzy o gatunku oraz pod-
niesieniu wartoÊci przygotowanej Strate-
gii i z tego wzgl´du jest celowe”. Poza tym

„(...) nie wp∏ynie negatywnie na stan po-
pulacji tego gatunku (...)”.

„obroƒcy” wiedzà swoje 
Dla przeciwników odstrza∏u stanowisko
PROP nie ma wi´kszego znaczenia, wiedzà
swoje. Wybierajà opini´, która pasuje do
lansowanej przez nich tezy, deprecjonujàc
dwie pozosta∏e, dopuszczajàce wykonanie
badaƒ, wydane przez równie powa˝ne cia-
∏a skupiajàce wielu szanowanych i zna-
nych naukowców (mowa o opiniach PROP
i Lokalnej Komisji do Spraw DoÊwiadczeƒ
na Zwierz´tach w Bia∏ymstoku). 

Zresztà okazuje si´, ˝e stanowisko Ra-
dy Naukowej BPN, na które tak ch´tnie
powo∏ujà si´ przeciwnicy odstrza∏ów, od-
nosi∏o si´ wy∏àcznie do pozyskiwania
zwierzàt w otulinie parku, a nie w ogóle.
Jej cz∏onkowie nie chcieli, ˝eby polowa-
nia odbywa∏y si´ przy granicy parku, bo
si´ obawiali, ˝e od kul zginà ∏osie „par-
kowe”. Nie odnosili si´ jednak zupe∏nie
do kwestii samych badaƒ wykorzystujà-
cych eksperymentalny odstrza∏.

Od momentu rozpocz´cia protestu
skrzynki e-mailowe szybko zape∏ni∏y si´
nap∏ywajàcymi z przeró˝nych adresów,
forów i list apelami o jego podpisanie.
Protest ów pochwala cel badaƒ prowa-
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dzonych przez zespó∏ prof. Ratkiewicza, lecz nie aprobuje za-
stosowanych tam metod. Do tego w treÊci petycji znajdujemy
elementy nieprawdziwe, które pokazujà, jak wielkà krzywd´
naukowcy chcà wyrzàdziç biebrzaƒskim ∏osiom. Czytamy, ˝e
„dla potrzeb badaƒ naukowych zabitych ma zostaç prawie
100 ∏osi w Polsce. W Dolinie Biebrzy 40 sztuk, co stanowi pra-
wie 10 proc. populacji tego terenu”. 

Dowolne traktowanie liczb przez autorów petycji nikomu
nie przeszkadza i jej treÊç natychmiast zosta∏a nag∏oÊniona.
Tymczasem prawda jest taka, ˝e zgoda ministra dotyczy 90
zwierzàt (bàdê co bàdê to a˝ 10 proc. ró˝nicy), zaÊ w dolinie
Biebrzy zinwentaryzowano nie 400 ∏osi, jak sugeruje si´ w pi-
Êmie, ale ok. 650. Miros∏aw Ratkiewicz wyjaÊni∏ w swoim 
artykule w GW, ˝e plany zak∏ada∏y pozyskanie 5,9 proc. 
biebrzaƒskiej populacji ∏osi, ale ostatecznie uszczuplono jà
o 3 proc. (20 sztuk). 

Nawet jeÊli dla protestujàcych podpisujàcych si´ pod apelem
liczby nie majà znaczenia, bo generalnie nie chcà odstrzelenia
jakiegokolwiek ∏osia, to jednak zwyk∏a przyzwoitoÊç nakazy-
wa∏aby podawanie do publicznej wiadomoÊci prawdziwych 
informacji.

Petycj´ podpisa∏o ponad 1,8 tys. osób. Do ministra trafi∏y
równie˝ inne protesty, m.in. organizacji pozarzàdowych,
a skrócenie terminu odstrza∏u zosta∏o przyj´te jako ich bezape-
lacyjny sukces. Najg∏oÊniej wypowiada∏y si´ w tej sprawie
WWF i Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot (PnRWI), apelujàc
(dwa miesiàce po wydaniu zgody i pó∏tora po rozpocz´ciu od-
strza∏ów), aby nie zezwalaç na strzelanie do ∏osi przed powsta-
niem „Strategii...”. Organizacje te nie przyj´∏y do wiadomoÊci
faktu – podkreÊlanego zarówno w decyzji dopuszczajàcej od-
strza∏, jak i w dwóch stanowiskach PROP – ˝e ma to zwiàzek
w∏aÊnie z pracami nad „Strategià...”. 

Ale to nie koniec sprawy 90 ∏osi. Tu˝ po skróceniu terminu
wykonania odstrza∏u z 30 na 24 listopada 2010 r. cz∏onkowie
PnRWI podnieÊli kolejny rwetes. Tym razem alarmujà, ˝e mimo
tego decyzja ministra wcià˝ jest wa˝na i na jej podstawie mo˝-
liwie b´dà odstrza∏y równie˝ w „2011, 2012 roku oraz w latach
nast´pnych”. W g∏oszeniu tej tezy w ogóle nie przeszkadza
fakt, i˝ zezwolenie jasno okreÊla termin wykonania odstrza∏u
na 2010 rok. Najwyraêniej ekolodzy nie majà równie˝ Êwiado-
moÊci, ˝e praca nad „Strategià...” ma si´ zakoƒczyç jesienià
przysz∏ego roku. Nie ma wi´c szans, aby odstrza∏y majàce
zwiàzek z powstawaniem tego dokumentu trwa∏y jeszcze
w 2012 roku i kolejnych latach. 

Na koniec warto zatrzymaç si´ przy fakcie wymieniania
przez ekologów kolejnych lat jako okresu bez pozyskania ∏osi
w Polsce. Nie jest to zupe∏ny przypadek, choç akurat w przy-
padku PnRWI móg∏ byç efektem niewiedzy. Nie ulega jednak
wàtpliwoÊci, ˝e planowane jest podj´cie staraƒ o utrzymanie
moratorium dla ∏osi. W pierwszej kolejnoÊci ekolodzy chcà za-
skar˝yç opisanà powy˝ej decyzj´ ministra zezwalajàcà na od-
strza∏ zwierzàt obj´tych moratorium. Zamierzajà równie˝
w∏àczyç si´ do dyskusji nad statusem ∏osia w Polsce, uznajàc,
˝e najbezpieczniejszym rozwiàzaniem dla gatunku b´dzie wy-
cofanie go z listy zwierzàt ∏ownych. Ponadto zamierzajà pod-
jàç starania o uznanie biebrzaƒskiej populacji za odr´bny
podgatunek, co mo˝e u∏atwiç obj´cie jej ochronà. Z opubliko-
wanej na ∏amach B¸ (3/2010) rozmowy z prof. Ratkiewiczem
wynika, ˝e takie starania raczej nie majà podstaw. Zobaczy-
my, co przyniesie czas. Na razie ze strony Êrodowisk ekolo-
gicznych mamy zapowiedê goràcego „∏osiowego” roku. 8
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