Warszawa, 10 lutego 2011 r.
Grupa Postow

KP SLD

Pan
Grzegorz SCHETYNA
Marszatek Sejmu RP

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz art.

32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

* 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Do reprezentowania wnioskodawcéw upowazniamy postanke Elzbiete

STREKER - DEMBINSKA



Projekt
USTAWA

z dnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwier zat

Art. 1

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronieszmt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,

poz. 1002 ze zm.) wprowadza siastpujace zmiany:

1) art. 4 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

.12) ,szczegblnym okrucisstwie” — rozumie s przez to
przedstbranie przez sprawcdziatax charakteryzujcych se
drastycznécia form i metod zadawanigmierci lub cierpié, a
zwlaszcza zadawanie ich w sposob wyszukany lub poywo
obliczony z premedytagjna zwgkszenie ich rozmiaru i czasu
trwania;”;

2) wart. 7:
a) w ust. 1 wyrazy ,mee by czasowo odebrane” zaptije s¢ wyrazami
,20Staje czasowo odebrane”,
b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:

.la. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowaest z urzdu
lub na wniosek Policji, sttg gminnej (miejskiej), lekarza
weterynarii lub upowznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jeshrona
zwierzt.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadkach niecierych zwioki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzcia u dotychczasowego widciela Ilub opiekuna
zagraa jego zyciu, policjant, stranik gminny (miejski), a
takze upowaniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona rmiie maze

odebrg mu zwierz, zawiadamiajc 0 tym niezwtocznie wojta



(burmistrza, prezydenta miasta), celem podj przez ten
organ decyzji w przedmiocie odebrania zw¢eia.”,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Odebrane zwierzpodlega zwrotowi w przypadku:
1) uchylenia decyzji w trybie, o ktbrym mowa w ust; 2a
2) umorzenia posgpowania karnego wszeego w
zwiazku z popetnieniem czynu oltenego w art. 35
ustawy.”;
3) art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wiaciwy do spraw éwiaty i wychowania uwzghdni
problematyk ochrony, wiaciwego traktowania i1 opieki nad
zwierztami w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego.”

4) dodaje st art. 10a w brzmieniu:
JArt. 10a

Sprzeda zwierzat domowych osobom porej 16 roku zycia jest

dozwolona jedynie za pisemnzgodi wyrazona przez rodzica lub

prawnego opiekuna.”;
5) art. 35 otrzymuje brzmienie:
»Art. 35
1. Kto zabija, emierca zwierz albo dokonuje uboju zwiegzia z
naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lab34r ust. 1-4, albo
zneca st nad nim w sposob oksieny w art. 6 ust. 2
- podlega grzywnie, karze ograniczenia wabiow
wymiarze nie niszym ng 6 miesecy albo karze
pozbawienia wolngci do lat 2.
2. Jeeli sprawca czynu okéenego w ust. 1 dziata ze szczegd6lnym
okrucienstwem,
- podlega karze pozbawienia wolcood 3 miesicy do lat
3.
3. Czyn, o ktéorym mowa w ust. 2, stanowi vepstk o charakterze

chuligaiskim w rozumieniu przepiséw ustawy — Kodeks karny.



4. W razie skazania za przgsttwa okrélone w ust. 1 i 2, sl orzeka
przepadek zwiekzia, jezeli sprawca jest jego wdeicielem. W
przecivnym razie, & w wyroku skazujcym nakazuje
wiascicielowi zwierzcia niezwtoczne odebranie go sprawcy, pod
rygorem orzeczenia przepadku zwignia w razie niezastosowania
si¢ do tego nakazu.

5. W razie skazania za przgsstwo okrélone w ust. 1 lub 2,a8l maze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania ékmego zawodu,
prowadzenia okigonej dziatalnéci lub wykonywania czynriwi
wymagajcych zezwolenia, ktéreaszwigzane z wykorzystywaniem
zwierzt lub oddziatywaniem na nie, a teakmaze orzec przepadek
narzdzi lub przedmiotow stiacych do popehnienia przegistwa
oraz przedmiotow pochosalzych z przespstwa.

6. W razie skazania za przgsttwo okrélone w ust. 2 & orzeka zakaz
posiadania zwier. Zakaz ten orzekagw latach od 3 do 15 Iat.

7. W razie skazania za przgsstwo okrélone w ust. 1 lub 2,38l orzeka
nawiazke w wysokaci od 1000 do 5000 zt na cel zwany z
ochrory zwierat, wskazany przezd.”;

6) w art. 27:
a) dodaje st ust. 2a. w brzmieniu:

»2a. Zabrania g wykonywania zabiegbéw polegaych w szczegolnai
na przecinaniu strun gtosowych, przycinaniu dziop@weycinaniu
(kopiowaniu) uszu oraz ogonOw oraz usuwaniu pazurdwkiow,
ktére nie wynikaj ze wskaza lekarsko-weterynaryjnych magych
na celu dobro zwierzia lub maj na celu wyicznie zmiar
wygladu zewrtrznego zwiergcia.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zabiegi powodujce bol wykonuje si w znieczuleniu ogolnym albo
miejscowym. List zabiegbéw, ktére wedlug =zasad sztuki
weterynaryjnej wykonuje si bez znieczulenia, ok Glowny

Lekarz Weterynarii.”.



Art. 2
W ustawie z dnia 13 wrZeia 1996 r. 0 utrzymaniu czysm i porzdku w

gminach (Dz. U. z 1996 Nr 132, poz. 622 ze zm.)3ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) okreslaja wymagania wobec oséb utrzymaych zwierzta domowe

w zakresie bezpiecastwa, ich obowjzkowego oznakowania

pozwalajcego na identyfikagj wtasciciela lub opiekuna oraz
czystaci w miejscach publicznych;”.

Art. 3
Ustawa wchodzi po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia



UZASADNIENIE

Wystepujace w ostatnim czasie corazeéeiej przypadki maltretowania i okrutnego
zabijania zwierat pokazug, ze w spoteczestwie panuje daleko age przyzwolenie na ich
niehumanitarne traktowanie. Przyczyn tego stanwczizenaley zapewne upatrywa
przede wszystkim w utrwalonym przez lata stere@ymprzéwiadczeniu,ze zwierztom
krzywde mazna wyrzdza bezkarnie. Wystarczy zwrd@ciuwag; na uwywane przecig
powszechnie sformutowania, tj. ,Zbjak psa”, ,wyghda jak zbity pies”, czy ,pogomi
kota”. Sytuacja taka wynika rowrieo czsci z tego,ze w Polsce d& p&zno podgto
prébe wiasciwego uregulowania prawnych standardow ochronyeemt. Wystarczy
zauway¢, ze obowazujaca obecnie ustawa o ochronie zwigrz 1997 roku, wraz z jej
wejsciem wzycie, uchylita obowjzujace w tym zakresie rozpardzenie Prezydenta RP
jeszcze z 1928 roku, ktéredac bardzo zwjztym w tresci aktem prawny, penalizowato
przejawy zgcania s¢ nad zwiergtami, jako wykroczenie.

Zgodnie z obowizujacym obecnie prawem, zwietta, jako istotyzyjace, nie §
rzeczami, a cziowiek jest im winien poszanowaniehrorg i opieke. Pomimo to, w
ostatnim czasie, dowiadujemy ¢sio nasilagcych sg przypadkach udczania i
bestialskiego zabijania zwiatz gtdwnie domowych. To prowadzi do wnioskie
przewidziana we wspomnianych przepisach ochronarztijest niewystarczaga.

Zdaniem wnioskodawcéw, potrzebny jest wyma sygnat w postaci projektu
jednoznacznego zaostrzenia kar za okrutrgeaame s¢ nad zwiergtami oraz podjcie
dyskusji w sprawie przgfia kolejnych, pozarepresyjnych zmian systemowydbre
przynios pozytywny efekt w postaci zekszenia ochrony nateej zwierztom.

Projekt zawiera przepisy stanaee prole reakcji na doniesienia zwydane z
drastycznym traktowaniem zwiettzprzez zwyrodniatych sprawcow oraz realizagaru
postulatow wysuwanych przémdowiska zajmujce s¢ ochror zwierzt.

W zmianie 1. proponuje i poszerzenie zakresu definicji szczegodlnego
okrucieastwa. Obecnie obowzujaca ustawa definiuje je tylko w odniesieniu do zaibig
zwierzcia (,szczegoélne okruchstwo zabijagcego zwierz”) i nie odnosi s do

przypadkéw zecania s¢. Zmiana ta ma znaczenie w kongele ustawowych znamion



typu zabronionego z art. 35 ust. 2 ustawy, bowienjep przygciu, sprawca z¢tania s¢
ze szczegoblnym okruaistwem poniesie wisza odpowiedzialnéé karra.

W zamianie 2. proponuje¢showelizacg przepisu regulagego czasowe odebranie
wiascicielowi maltretowanego zwiegzia (art. 7) do czasu rozstrzygaia kwestii winy
przez gd. Polegag one m.in. na wprowadzeniu obligatory§ed czasowego odebrania
takiego zwierzcia, poszerzeniu o stragminmg katalogu podmiotow uprawnionych do
wnioskowania o wydanie decyzji w zakresie czasowemtebrania, jak réwnie
podmiotow uprawnionych do niezwtocznego odebranwgiezecia w przypadkach
niecierpiacych zwioki.

Zmiana 3. dotyczy uwzegtinienia w podstawie programowej ksztatcenia oga@neg
kwestii wiasciwego traktowania i opieki nad zwietami.

W zmianie 4. proponuje swprowadzenie zakazu sprzegiazwierzt domowych
osobom porriej 16 rokuzycia, o ile nie otrzymaj one stosownej zgody opiekunow
prawnych. Jest to rozwzanie realizujce wytyczne zawarte w — nie ratyfikowanej
dotychczas przez Polksk- Konwencji Rady Europy o ochronie zwigrzdomowych,
zawartej i otwartej do podpisu w Strasburgu 1®psda 1987 roku.

Zmiana 5. dotyczy zaostrzenia odpowiedziatmdkarnej za nielegalne zabicie
(usmiercenie i ubdj) zwierxia, jak réwnie zrecanie s, w tym ze szczegdlnym
okrucieastwem. W przypadku skazania za zabicie luxanie st, przewiduje si sankcg
zaostrzon w ten sposolze kara ograniczenia woléd nie kgdzie mogta by krotsza ni
6 miesgcy (zgodnie z kodeksem karnym orzeka jai w wymiarze do 12 miesty), a
gorna granica kary pozbawienia waodnbzostata zwikszona dwukrotnie (z roku do 2
lat). W przypadku, gdy dziatanie sprawcy cechovmidzie szczegdlne okrudistwo, gd
bedzie mégt wymierzy jedynie kae pozbawienia wolnéei w przedziale od 3 miegiy
do lat 3. Proponuje sirowniez, aby przespstwo popetnione ze szczegdlnym
okrucieastwem traktowane byto jako wygtek o charakterze chuligskim w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego. edie to skutkowalo dla sprawcy dodatkowymi
konsekwencjami prawnokarnymi (m.in. inne zasady veym kary oraz ograniczenie
jedynie do szczegolnych przypadkow aiwosci stosowania przezd jej warunkowego
zawieszenia).

Istotne zmiany proponujecsiwvprowadzé rowniez w zakresie orzekanych tzw. kar
dodatkowych. W przypadku skazania zag¢camie st, w tym ze szczegdlnym



okrucienstwem, g§d bedzie zobowizany do orzekaniasrodka karnego w postaci
przepadku zwiekgia, a w przypadku, gdy zwieranie naley do sprawcy — do wydania
nakazu odebrania maltretowanego zwieia przez wiéciciela pod rygorem orzeczenia
przepadku. Co wcej, w razie skazania na podstawie art. 35 ussa@,0rzeknie przez

osolg winna okrutnego traktowania zakaz posiadania zwgienzgranicach od 3 do 15 lat.
Znacznie zwgkszono rownie wysoka¢ orzekanej przezad nawizki.

Zmiana 6. zawiera propozycwprowadzenia ustawowego zakazu wykonywania
na zwierztach tzw. zabiegow estetycznych, ktore rniezsviazane z ich profilaktyk
zdrowotry. W ocenie wielusrodowisk zwazanych z ochran zwierzt, unormowanie
takiego zakazu jest niegihne, gdy obowhzujace obecnie przepisy nig & tym zakresie
wystarczajco precyzyjne i pozwalajna ich obchodzenie, co nagsziej polega na
kwalifikowaniu wspomnianych zabiegow, jako ,innebigi wynikapce z technologii
produkciji”.

W omawianej zmianie proponujeg¢sponadto zawarcie w ustawie obauku
sporadzenia przez Giownego Lekarza Weterynarii listy ieggbw wykonywanych u
zwierzt, ktore nie wymagajstosowania znieczulenia. Ma to na celu ujednoieeasad
ich wykonywania.

Zmiana zawarta w art. 2 projektu sprowadza o wprowadzenia obowzku
oznakowywania zwiett domowych w sposob umliwiajacych ich identyfikagj poprzez

ustalenie wi&ciciela.

Wejscie wzycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkimansowych dla
budzetu pastwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkow finanadh dla jednostek
samorzdu terytorialnego.

Przedtaony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom teppnym w
rozumieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny zwaan obowazujacym w Unii
Europejskiej.



