Warszawa, dnia 28 kwietnia 2011 r.

Sygn. akt K 8/11

BAS-WPTK-471/11

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt K 8/11), jednoczesnie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) jest zgodny z art. 2

oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

[. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie Prokurator Generalny (dalej:
wnioskodawca) wskazuje art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.; dalej: u.0.z.), w brzmieniu
nastepujacym: ,Zdziczate psy i koty przebywajgce bez opieki i dozoru cztowieka na
terenie obwodow towieckich w odlegtosci wiekszej niz 200 m od zabudowan
mieszkalnych i stanowigce zagrozenie dla zwierzat dziko zyjgcych, w tym zwierzat
townych, mogg by¢ zwalczane przez dzierzawcéw lub zarzadcéw obwoddéw
towieckich. Art. 33 ust. 4 stosuje sie odpowiednio”. Z kolei objety zakresem odestania
art. 33 ust. 4 u.o.z. stanowi: ,W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 i 3a, dopuszczalne
jest uzycie broni palnej przez osobe uprawniong”.

2. Zakwestionowany art. 33a ust. 3 u.0.z. zostat dodany na podstawie art. 1
pkt 26 ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1141) i obowigzuje —
w niezmienionym ksztatcie — od 28 wrzesnia 2002 r. Lacznie z innymi przepisami
skfadajgcymi sie na kontekst normatywny problemu poddanego rozwadze Trybunatu
Konstytucyjnego, zostat on zamieszczony w Rozdziale 10 u.0.z., zatytutowanym
,Ub0j, usmiercanie i ograniczenie populacji zwierzat”. Rezultaty wyktadni jezykowe]
art. 33a ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 4 u.0.z. oraz argumentum a rubrica prowadzg
zatem do wniosku, ze treS¢ normatywna zakwestionowanego przepisu sprowadza
sie do udzielenia zezwolenia na uzycie broni palnej w celu zwalczania zdziczatych
psow i kotow znajdujgcych sie na terenie obwodow towieckich oraz okreslenia granic

takiego dziatania.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Zarzuty podniesione pod adresem art. 33a ust. 3 u.0.z. koncentrujg sie na
dwéch zagadnieniach.
Po pierwsze — w opinii wnioskodawcy, kwestionowany przepis jest niezgodny

z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Omawiajgc tres¢ i znaczenie
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konstytucyjnej regulacji prawa wiasnosci (w znaczeniu szerokim, obejmujgcym
wszelkie prawa majgtkowe), wnioskodawca wskazuje, ze Konstytucja dopuszcza
tylko dwie instytucje, ktére mogg prowadzi¢ do pozbawienia wkasnosci, a tym samym
naruszenia istoty tego prawa: wywfaszczenie i przepadek rzeczy. Stosownie art. 33a
ust. 3 u.o0.z. réwniez prowadzi do definitywnego pozbawienia wiasciciela zabitego
psa lub kota jego wiasnosci i mozliwosci czerpania pozytkbw ze zwierzecia.
Usmiercenie zwierzecia nie jest jednak efektem wypetnienia stosownych procedur,
jak w wypadku decyzji administracyjnej o wywtaszczeniu lub orzeczenia przez sad
przepadku rzeczy, ale decyzji podjetej ad hoc przez osobe uprawniong, w oparciu
o niedookreslone i niejasne kryteria. Nie jest tez jasne, czy ustawodawca potraktowat
zwierzeta, o ktorych mowa w art. 33a ust. 3 u.0.z. jako mienie porzucone (niczyje).
Poniewaz na tle art. 180 k.c. wyzbycie sie wtasnosci wymaga istnienia takiego
zamiaru po stronie uprawnionego, przeto na obszarze obwodu towieckiego mogg
przebywaé nie tylko psy i koty porzucone przez witascicieli, ale takze takie, ktére
chwilowo zabtgkatly sie i uciekty albo w zwigzku z brakiem dozoru okresowo
samodzielnie udajg sie do lasu lub na pole.

Po drugie — ocena prawidtiowosci dokonania odstrzatu psa lub kota oraz
ewentualnej odpowiedzialnosci osoby, ktéra go dokonuje, moze doznawac istotnych
trudnosci wobec wadliwej konstrukcji art. 33a ust. 3 u.0.z. Zakwestionowany przepis
postuguje sie bowiem trudnymi do jednoznacznego zdefiniowania przestankami,
takimi jak: ,zdziczenie” czy ,stanowienie zagrozenia dla zwierzat dziko zyjgcych”.
W opinii wnioskodawcy, uzasadnia to zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji

wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie m.in. nakaz
przestrzegania przez prawodawce zasad (zasady) przyzwoitej (poprawnej) legislaciji,
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczehstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tres$¢ i rola zasady
przyzwoitej legislacji byty juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu

Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94;
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wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05;
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do podstawowych
konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji nalezg wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych racjonalnie dziatajgcy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajacq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK
z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja
2003 r., sygn. akt K 44/02).

2. Postanowienia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji stanowig, ze: ,Kazdy ma prawo
do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, zas: ,Wtasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wiasnosci’. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie na tej podstawie, ze: ,na ustawodawcy [...] spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca
2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos$é
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK
z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Z kolei w kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkresla

niedopuszczalnos¢ przyjmowania rozwigzan normatywnych, ktorych skutkiem jest
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~wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na
jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
Do takich istotnych elementow prawa witasnosci sad konstytucyjny zalicza m.in.
prawo rozporzadzania rzeczg oraz prawo do pobierania pozytkdw z rzeczy (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, 15 lipca
2009 r., sygn. akt K 64/07).

5. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do
wniosku, ze zasada proporcjonalnosci okresla dopuszczalny zakres ograniczenh
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw i wymaga, aby badanie
konstytucyjnosci przepisu dato odpowiedz na pytanie, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w scistym
tego stowa znaczeniu. Ustanowione ograniczenia  spetniajg  wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK
z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym, niezbedna dla uznania
zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw, oznacza

zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka.

IV. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty wnioskodawcy sa zwigzane z przyjetym przez niego (i zapewne
trafnym w wiekszosci przypadkéw) zatozeniem, ze zastosowanie art. 33a ust. 3 u.0.z.

bedzie prowadzi¢ z reguty do zabicia zwierzecia. Jak juz wskazano, w ujeciu scistym
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dotyczg one dwdch, pojeciowo odrebnych, ale wzajemnie powigzanych problemow.
Pierwszym jest ocena zgodnosci art. 33a ust. 3 u.0.z. z konstytucyjnymi gwarancjami
whasnosci i innych praw majgtkowych, dokonywana w zakresie, w jakim przepis ten
umozliwia zabicie, a przez to pozbawienia wlasnosci zwierzecia, ktore nie jest
zdziczate i znalazto sie na terenie obwodu towieckiego przypadkowo. Drugim jest
ocena zgodnosci art. 33a ust. 3 u.0.z. ze standardami przyzwoitej legislacji,
dokonywana w zwigzku z pewng nieprecyzyjnoscig (nieostroscig) przestanek
pozwalajgcych na dokonanie odstrzatu. Zarzut drugi jest dalej idacy, nie ma bowiem
charakteru zakresowego; posrednio, dokonane w tej mierze ustalenia majg tez
znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze. Z tych wzgledéw kolejnos¢ dalszych

rozwazan jest odwrotna niz w pismie wnioskodawcy.

2. Zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji trzeba odnie$¢ do rezultatéw
wyktadni jezykowej i systemowej art. 33a ust. 3 u.0.z. Zakwestionowany przepis
uzaleznia mozliwos¢ ,zwalczania” bigkajagcych sie pséw i kotéw od spetnienia
czterech przestanek. Zwierze musi mianowicie: (a) wykazywa¢ oznaki zdziczenia,;
(b) pozostawacC bez opieki i dozoru cztowieka; (c) przebywac¢ na terenie obwodu
towieckiego; (d) znajdowac sie w odlegtosci wiekszej niz 200 metrow od zabudowan
mieszkalnych; (e) stanowi¢ zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat
townych.

Przestanki wskazane w punktach (c) i (d) sa precyzyjne i nie sprawiajg
probleméw w sferze wyktadni ani tez stosowania prawa. Przepisy art. 23 i 24 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
ze zm.; dalej jako: p.t.) definiujg obwdd towiecki jako obszar gruntéw o ciagtej
powierzchni nie mniejszej niz 3000 hektaréw, na ktorym istniejg warunki do
prowadzenia towiectwa. Stawiany w publikacji, na ktérg powotuje sie wnioskodawca,
zarzut btednej oceny odlegtosci od zabudowan mieszkalnych, czy tez watpliwosci
dotyczace tego, czy w wypadku zabudowy siedliskowej odlegtos¢ te nalezy mierzy¢
od budynku mieszkalnego czy tez od skraju zabudowan lub ogrodzenia posesiji
(zob. przyktadowo A. Zukowski, Zwalczanie pséw i kotow w obwodach fowieckich,
.Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 128), wydaje sie by¢ jednak zagadnieniem
drugoplanowym, jesli nie pozornym, i w tym sensie nie wymaga odrebnego
komentarza z punktu widzenia analizy konstytucyjnej. Podobny wniosek nasuwa sie

odnosnie do wskazanej w punkcie (b) przestanki pozostawania zwierzecia bez opieki
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i dozoru cztowieka. Oczywiscie, konieczny jest tutaj szerszy oglad konkretnej sytuaciji
i uwzglednienie takich czynnikéw, jak: brak opiekuna w zasiegu wzroku, odgtosy lub
widoczne Slady przebywania ludzi, odlegtos¢ od zabudowan mieszkalnych etc.
Bardziej restryktywne oceny powinny dotyczy¢ zwierzat poruszajacych sie luzem
(bez uwiezi) wérdéd zadrzewien lub w terenie polnym, zwlaszcza wykorzystywanym
rolniczo, gdzie nie obowigzuje zakaz z art. 166 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.; dalej jako: k.w.; zob.
takze nizej, pkt IV.8 stanowiska).

Pewnych zabiegbéw interpretacyjnych wymaga wskazana w punkcie
(e) przestanka zagrozenia dla zwierzat dziko zyjacych, w tym townych. Teoretycznie,
mozna rozwazaé, czy chodzi tutaj o zagrozenie potencjalne (abstrakcyjne) czy tez
realne (konkretne). W nawigzaniu do ratio zakwestionowanego przepisu, ktorym byto
m.in. wprowadzenie regulacji szczegoélnej wobec art. 26 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej jako: k.k.) i wytgczenie
koniecznosci dokonywania odstrzatu zdziczatych pséw lub kotow wytacznie
w ramach instytucji stanu wyzszej koniecznosci, trzeba przyja¢, ze chodzi tutaj
0 zagrozenie realne, aczkolwiek niekoniecznie bezposrednio wymierzone przeciwko
konkretnemu okazowi dziko zyjacego zwierzecia. Nie mozna sie zgodzi¢ z optyka
wnioskodawcy, wedtug ktérego w zasadzie kazda obecnos¢ psa lub kota na terenie
obwodu towieckiego mogtaby stanowi¢ takie zagrozenie. W tym kierunku zmierza
takze interpretacja art. 33a ust. 3 dokonywana przez Polski Zwigzek towiecki (zob.
nizej, pkt 1V.4 stanowiska).

Najwieksze kontrowersje, wedtug wnioskodawcy, budzi wskazana w punkcie
(a) przestanka zdziczenia zwierzecia. Teza, iz jej zdefiniowanie rodzi w literaturze
przedmiotu istotne rozbieznosci, nie znajduje jednak pokrycia. Nie ulega watpliwosci,
ze ocena tego stanu bedzie dokonywana przede wszystkim na podstawie wygladu
zwierzecia (niedozywienie, zmierzwiona lub wyliniata sier$¢, widoczne obrazenia na
ciele, ropiejace rany, brak obrozy, znaczka lub kaganca) oraz catoksztattu jego
zachowania (nadmierna agresywnos$c¢ lub strach i ucieczka na widok cztowieka,
czatowanie lub polowanie na zwierzyne). Dyskusja dotyczy jedynie tego, jakie
znaczenie powinny mie¢ w procesie kwalifikacji okolicznosci zaliczone do kazdej
z wymienionych grup, aczkolwiek i w tym zakresie trudno mowi¢ o jakie$

zdecydowanej polemice (zob. W. Radecki, Oceny prawne zwalczania zdziczatych



psow i kotdbw w obwodzie fowieckim, [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora Ryszarda
Paczuskiego, Torun 2004, s. 297-298; A. Zukowski, Zwalczanie..., s. 129-130).

3. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze ze wzgledu na specyfike normowanej materii
pewna niedookreslonos¢ przestanek odstrzatu zdziczatych pséw lub kotéw jest wrecz
konieczna, o ile analizowana instytucja nie ma mie¢ charakteru pozornego (zob.
zwlaszcza W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na
zwierzetach — z komentarzem, Warszawa 2007, s. 138). Z drugiej strony, nalezy
kierowa¢ sie w tym zakresie ogoélng dyrektywe interpretacyjna, ktéra wynika
z catoksztattu regulacji u.o.z. (zob. w szczegélnosci art. 33 u.0.z.), a zgodnie z ktérg
udmiercenie zwierzecia stanowi zawsze rozwigzanie o charakterze ultima ratio.
Ponadto, wszystkie wymienione przestanki odstrzatu zdziczatych pséw i kotow
powinny by¢ spetnione tacznie, co istotnie réwnowazy niepewnos¢ zwigzang ze
wzgledng niedookreslonoscig niektorych z nich. Jest to zwigzane réwniez z tym, ze
zakresy desygnatow poszczegoélnych okreslen uzytych w zakwestionowanym
przepisie krzyzujg sie (nie sposéb np. uznac, ze zwierze jest zdziczate, jezeli
znajduje sie pod opiekg cztowieka).

W rezultacie, w razie niespetnienia choéby jednego z elementéw hipotezy
art. 33a ust. 3 u.0.z. odstrzat psa lub kota stanowi dziatanie bezprawne, a osoba,
ktéra go dokonuje, naraza sie na odpowiedzialnos¢ karng i cywilng (zob. art. 35
ust. 112 u.0.z.; art. 288 k.k.; art. 415 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny; Dz. U Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako: k.c.). Ze stanowiska prawa karnego
art. 33a ust. 3 u.0.z. stanowi przyktad kontratypu, tj. okolicznosci wytgczajacej
bezprawnosé¢ czynu — z uwzglednieniem konstrukcji tzw. urojenia kontratypu z art. 29
k.k. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w doktrynie prawa karnego wskazuje sie na
obiektywny charakter kryteriow usprawiedliwiajacych btad co do okolicznosci
wytgczajacych bezprawnosé czynu. W zwigzku z tym, przy dokonywaniu oceny
nalezy postuzy¢ sie miernikiem wzorcowego obywatela, charakteryzujgcego sie
dobrym przygotowaniem do zawodu lub wykonywania okreslonych czynnosci
i dziatajgcym w sposéb zréwnowazony (zob. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, t. I, Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998,
s. 278). Przywotane regulacje prawne sg znane uczestnikom postepowania i nie

wydaje sie konieczne ich ponowne przytaczanie.



4. Aktualizujgce sie w ww. warunkach uprawnienie do zwalczania zdziczatych
psow i kotow przystuguje zarzgdcom lub dzierzawcom obwoddw towieckich, tj. kotom
Polskiego Zwigzku towieckiego i Panstwowej Strazy Lesnej. W przeciwienstwie do
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego (zob. art. 23 ustawy z dnia 17 czerwca
1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim; Dz. U. z 1973 r.
Nr 33, poz. 197 ze zm.) uprawnienie to nie przystuguje zatem poszczegOllnym
cztonkom PZL i nie stanowi swoistej actio popularis, z ktérej moze korzystaé
w spos6b dowolny kazda osoba uprawniona do uzycia broni palnej. Nalezy wskazac,
ze stosunkowo szybko na tres¢ nowego art. 33a ust. 3 u.0.z. zareagowat Zarzad
Polskiego Zwigzku towieckiego, wydajac Zarzadzenie nr 6 z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie realizacji niektorych przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat. Zarzadzenie to, podkreslajac konieczno$¢ kumulatywnego
spetnienia ustawowych przestanek dokonywania odstrzatu, zobowigzuje zarzady kot
towieckich do uregulowania, w drodze uchwaty, spraw zwigzanych ze zwalczaniem
na terenach dzierzawionych obwodow zdziczatych pséw i kotow. Przed powzieciem
takiej uchwaty zarzad kota powinien dokona¢ oceny stanu zagrozenia ze strony
zdziczatych pséw i kotow i podja¢ decyzje, czy na terenie dzierzawionego obwodu
towieckiego istnieje koniecznos¢ dokonywania odstrzatu, a jezeli tak — kto powinien
mie¢ prawo do jego dokonywania (czy majg to by¢ wszyscy cztonkowie kota,
cztonkowie miejscowi, czy np. straznicy towieccy posiadajacy zezwolenie na bron
mysliwska). Uchwata zarzadu kota w tej sprawie powinna regulowaé takze
szczegotowe zasady przebywania w towisku mysliwych realizujgcych art. 33a ust. 3
u.0.z., a takze zasady postepowania z odstrzelonymi psami czy kotami; zalecane jest

takze prowadzenie ewidencji zastrzelonych pséw i kotow.

5. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny z rezerwg podchodzi do
perspektywy derogacji przepisu wytacznie z uwagi na watpliwosci co do sposobu
jego stosowania. Przyktadowo, w wyroku z 3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03)
Trybunat stwierdzit, ze: ,Niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byc¢

traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
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usuwania skutkbw niejasnosci tresci przepisu, w szczegOllnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie niewystarczajgce” (zob. takze
wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02).

W tym kontekscie wydaje sie nader watpliwe, czy pewna (konieczna)
niedookreslono$¢ art. 33a ust. 3 u.0.z. istotnie skutkuje nadmiernym ,luzem
decyzyjnym” po stronie podmiotu stosujgcego prawo — w tym wypadku ostatecznie
w osobie dokonujgcej odstrzatu. Fakt, iz takie dziatanie, dokonane poza koncesjg
wynikajgca z zakwestionowanego przepisu, jest obarczone sankcjami karnymi,
a moze generowac takze dalej idgce skutki cywilne, wymusza dokonywanie bardzo
wywazonych ocen oraz niezwykle ostrozne korzystanie z zadekretowanej w nim
mozliwosci. Poza tym z catoksztattu obowigzujgcej w tym zakresie regulacji prawnej
mozna wysnu¢ regute, ze watpliwosci co do dokonywanej in casu kwalifikaciji
powinny przemawia¢ przeciwko dokonaniu odstrzatu. Rowniez praktyka stosowania
art. 33a ust. 3 u.0.z. — mimo, ze przepis ten wywotywat skrajne emocje na etapie jego
uchwalania, a wypadki btedéw czy tez nieprawidtowosci sg szybko nagtasniane — nie
potwierdza zarzutow wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, w literaturze przedmiotu
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w 2002 r. zostato okreslone jako ,trafne
i bardzo wywazone”, uwzgledniajgce racje przemawiajgce zarO6wno przeciwko
pochopnemu dokonywaniu odstrzatu, jak i za koniecznoscig ochrony stanu przyrody
oraz zwierzyny zyjgcej w stanie wolnym (zob. W. Radecki, Ustawy..., s. 138; tenze,
Oceny..., s. 295).

6. W rezultacie nalezy uznaé, ze art. 33a ust. 3 u.0.z. jest zgodny z art. 2

Konstytuciji.

7. Przechodzac do analizy zgodnos$ci art. 33a ust. 3 u.0.z. z konstytucyjnymi
standardami ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, juz na wstepie trzeba
podkreslié, ze w obowigzujgcym stanie prawnym zwierzeta nie sg uznawane za
rzeczy w znaczeniu scistym, nakreslonym przez art. 54 k.c., tj. przedmioty materialne
wyodrebnione z przyrody. Kwalifikacje takg potwierdza explicite art. 1 ust. 1 zd. 1
u.0.z., ktéry akcentuje fakt, iz zwierze jest istotg zyjaca, zdolng do odczuwania
i cierpienia. W rezultacie, niezaleznie od potocznie stosowanej nomenklatury, cywilne
prawo podmiotowe, ktGrego przedmiotem jest zwierze, jakkolwiek ma charakter

bezwzgledny i mozliwie pelny co do tresci, nie stanowi wtasnosci w znaczeniu

-10 -



Scistym (zob. przyktadowo J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 193;
P. Machnikowski [w:] System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red.
T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 22). Sciéle rzecz biorgc, nalezy méwi¢ w tym
kontekscie o prawie bezwzglednym podobnym do wilasnosci, a uzywane w dalszych
rozwazaniach terminy ,wtasnos¢” czy ,wiasciciel” majg charakter uzytecznych, ale
nieprecyzyjnych skrétow myslowych. Potwierdza to tres¢ art. 1 ust. 2 u.0.z., zgodnie
z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie przepisy
dotyczace rzeczy — aczkolwiek tylko odpowiednio. Stwierdzenie powyzsze nie
oznacza per se nieadekwatnosci wzorca z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Specyfike
prawa przystugujgcego uprawnionemu wobec zwierzecia (scil. ze wzgledu na
zwierze) trzeba jednak uwzglednia¢ zarbwno na poziomie dogmatycznym, jak

i konstytucyjnym (zob. nizej, pkt IV.9 stanowiska).

8. Niezaleznie od nomenklatury stosowanej w cywilistyce i teorii prawa,
wlasnosé, a takze inne prawa bezwzgledne podobne do wiasnosci, nie majg
charakteru absolutnego. Ustawodawca zwykly wytycza granice tych praw, poza
ktorymi ich wykonywanie nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.). Stosownie do art. 140
zd. 1 k.c. (wzw. z art. 1 ust. 2 u.0.z.), whasciciel moze, z wytgczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy, w szczegOllnosci pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy,
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego oraz
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Tytutem
przyktadu mozna przywotaé, znajdujace uzasadnienie w koniecznosci ochrony praw
i intereséw o0séb trzecich, przepisy prawa sasiedzkiego (art. 144 i n. k.c.) czy tez
art. 142 k.c., ktory zezwala na uzycie, a nawet uszkodzenie lub zniszczenie cudzej
rzeczy w stanie tzw. wyzszej koniecznosci, jezeli jest to konieczne dla odwrécenia
niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym lub majgtkowym
osoby dziatajgcej lub osoby trzeciej. W kontekscie przestanek stosowania art. 33a
ust. 3 u.0.z. zazwyczaj bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami o takim wtasnie —
ekstraordynaryjnym i wykraczajgcym poza sfere dozwolonych dziatan wiasciciela
zwierzecia — charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze ,wykonywanie prawa wtasnosci” lub nie noszacy takich
znamion — z uwagi na brak zamiaru (kontroli) wlasciciela — stan faktyczny, ktéry
polega na swobodnym poruszaniu sie psa lub kota w obrebie obwodu towieckiego
ma charakter bezprawny. Godzi on zarbwno w dobra o charakterze ogo6lnym — tj.
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zasade ochrony srodowiska naturalnego, jak i konkretnym — tj. prawa wtascicielskie
wiasciciela obwodu oraz prawa pochodne jego dzierzawcy lub zarzadcy. Pomijajac
juz kwestie szkdéd w innych elementach ekosystemu trzeba wskazaé, ze zgodnie
z art. 2 p.t., zwierzyna towna w stanie wolnym stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
zas zwierzyna towna pozyskana w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa
— witasnos$¢ dzierzawcy (tj. kota Polskiego Zwigzku towieckiego) lub zarzadcy
obwodu. Negatywng ocene jurydyczng takiej sytuacji potwierdza m.in. tres¢ art. 166
k.w., zgodnie z ktorym: ,Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynnosciami
zwigzanymi z polowaniem, podlega karze grzywny albo karze nagany” (zob. takze
art. 164 k.w., sankcjonujgcy wybieranie jaj lub pisklat, niszczenie legowisk lub gniazd
ptasich, legowisk, nor lub mrowisk znajdujgcych sie w lesie albo na cudzym gruncie
rolnym oraz art. 165 k.w., sankcjonujacy zto$liwe ptoszenie, $ciganie, chwytanie,
ranienie lub zabijanie w lesie dziko zyjacych zwierzat, poza czynnosciami
zwigzanymi z polowaniem lub ochrong laséw). Wedtug niewyrazonej wprost, ale
wynikajgcej z catoksztaitu stanowiska opinii wnioskodawcy, przepis ten powinien
stanowi¢ podstawowe remedium przeciwdziatania i sankcjonowania zachowan
wiascicieli pséw i kotéw, godzacych w stan srodowiska naturalnego. Zatozenie takie

wydaje sie jednak czysto teoretyczne, jesli nie iluzoryczne.

9. W tym kontekscie trudno bez =zastrzezen zaakceptowaé¢ zasadnos$c
podstawowego zatozenia wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kwestionowany przepis
normuje pozbawienie wiasciciela zwierzecia prawa wlasnosci poza konstytucyjnie
dopuszczalnymi wyjatkami, wymienionymi w art. 21 ust. 2 i art. 46 ustawy
zasadniczej. Wrecz przeciwnie, ani art. 33a ust. 3 u.0.z., ani zaden inny przepis tej
ustawy — w tym akceptowane, jak sie zdaje, przez wnioskodawce art. 33 ust. 3a czy
tez art. 33a ust. 1 u.0.z. — nie normuje kwestii wkascicielskich. Ustanawia on jedynie
kontratyp, ktory wylgcza bezprawnos¢ czynu polegajagcego na zabiciu zwierzecia,
zblizony do wspomnianego w art. 424 k.c. przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
cudzej rzeczy albo zabicia lub zranienia cudzego zwierzecia w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci, obwarowany jedynie odmiennymi — ze wzgledu na specyfike
analizowanej sytuacji — przestankami. Uzasadnieniem tego rozwigzania jest istnienie
realnego konfliktu intereséw i wartosci wyrazanych z jednej strony przez zasade
poszanowania, ochrony i opieki kazdego zwierzecia (a wiec takze bezdomnego lub

zdziczatego psa lub kota) oraz — ewentualnie — prawa wiasciciela zwierzecia

-12 -



zabtgkanego, a z drugiej — zasade ochrony srodowiska naturalnego oraz zwierzat
zyjacych w stanie wolnym (zob. W. Radecki, Oceny..., s. 287-288). Oczywiscie,
rozwigzanie to nie uchybia obowigzkowi wydania odstrzelonego psa Ilub kota
wiascicielowi ani naprawienia wyniktej szkody, jezeli odstrzat nastgpit bezprawnie, tj.

z przekroczeniem ustawowych przestanek.

10. Jak juz wskazano, zarzut naruszenia przez art. 33a ust. 3 u.0.z.
postanowien art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest oparty na
zatozeniu, ze wskazane przez ustawodawce przestanki odstrzatu nie pozwalajg na
rozgraniczenie sytuacji, w ktorych zwierze stanowi przedmiot cywilnych praw
majatkowych okreslonej osoby (mimo, ze z pewnych wzgledéw nie znajduje sie pod
jej opieka i nadzorem) i w ktérych powinnismy kwalifikowac je jako sui generis ,rzecz
niczyja”. Mozna jednak wyrazi¢ watpliwosé, czy przywotany przez wnioskodawce
klasyczny sposob rozumienia utraty wtasnosci w drodze porzucenia rzeczy (art. 180
k.c.) potaczonego z zamiarem wyzbycia sie jej wtasnosci (animus derelinquendi),
zachowuje w tym wypadku petng aktualnosé. Jedynie na marginesie nalezy
podkresli¢, ze w systemie prawnym nie brak rozwigzan, ktére modyfikujg te ogolng
zasade. Przyktadem moze by¢ utrata i nabycie wtasnos$ci roju pszczot (art. 182 k.c.),
badz tez utrata — w $cisle okreslonych okolicznosciach — wtasnosci statku morskiego
(zob. art. 31 8 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski; Dz. U.
z 2009 r. Nr 217, poz. 1689 ze zm.) lub powietrznego (zob. art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze; Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 ze zm.; zob.
A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red.
T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 408-412). Z kolei stwierdzenie, ze do zwierzat
zabtgkanych — z braku regulacji szczegdélnej — nalezy stosowaé¢ art. 180 k.c. nie
przesadza jeszcze, czy zamiar wyzbycia sie praw do zwierzecia powinien by¢
oceniany w kategoriach subiektywno-psychologicznych, czy tez preferencje trzeba
przyzna¢ obiektywizujgcym metodom interpretacji zachowan uprawnionego.
Kluczowe znaczenie ma jednak pytanie o to, kto — we wskazanym w art. 33a ust. 3
u.0.z. konteks$cie sytuacyjnym — powinien ponosi¢ konsekwencje utraty wtadztwa nad
zwierzeciem. Tre$¢ art. 1 ust. 1 zd. 1 oraz art. 9 i n. u.0.z., czy tez art. 431 k.c.
potwierdza, ze wtasciciel (uprawniony) jest zobowigzany do opieki i nadzoru nad
zwierzeciem, a zaniedbanie tego obowigzku stanowi dziatanie bezprawne, ktére

moze rodzi¢ nie tylko obowigzek odszkodowawczy na zasadach ogoélnych, ale takze

-13 -



odpowiedzialno$¢ innego rodzaju — np. z tytutlu zagrozenia okreslonych débr lub

wartosci.

11. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze analizowany
Srodek prawny — nawet gdyby uzna¢ zasadnosc¢ rozpatrywania go w kategoriach
naruszenia cudzego prawa wtasnosci — spetnia formalne przestanki, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ma bowiem wyrazng podstawe ustawowsa.
Stosunkowo tatwym zabiegiem okazuje sie takze wskazanie innych zasad, warto$ci
lub dobr konstytucyjnie chronionych, ktére moga stanowi¢ uzasadnienie takiego
rozwigzania. Siegajgc do katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozna wskazaé
przyktadowo koniecznos¢ ochrony porzadku publicznego, srodowiska (naturalnego),
zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw innych oso6b (tutaj: praw wtasciciela terenu,
witasciciela zwierzyny w stanie wolnym oraz dzierzawcow obwodow towieckich).

Pozostaje oczywiscie pytanie o koniecznos¢é wprowadzenia tak drastycznego
srodka zwalczania zdziczatych psoéw i kotébw przebywajacych w obwodach
towieckich. Odpowiedz na nie wymaga ustalenia skali realnych problemoéw, jakie
stojg w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz kontroli ich liczebnosci
przed jednostkami samorzadu terytorialnego, a takze — poniekad — przed zarzadcami
i dzierzawcami obwodéw towieckich. Wedlug danych pochodzacych ze
sprawozdawczosci towieckiej, w latach 2008-2009 oszacowano liczbe zdziczatych
psow w obwodach towieckich w Polsce na ponad 125 000 sztuk, a liczbe zdziczatych
kotéw na okoto 100 000 sztuk. W tym samym okresie odnotowano nastepujace liczby
zagryzionych zwierzat townych: 162 jelenie, 194 daniele, 6998 saren, 1244 dziki,
14062 zajgce. Dane te wykazujg tendencje rosnacg i sg zbiezne z wynikami badan
naukowych, wedtug ktérych psy i koty sg najliczniejszymi drapieznikami w warunkach
mozaiki polno-lesnej (zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Janusza Zaleskiego, na interpelacje poselskg nr 12303). Z tego tez
wzgledu ustawodawca w 2002 r. zdecydowat sie na powrét do rozwigzan
funkcjonujacych przed 1990 r., aczkolwiek — jak wskazano — z daleko idgcymi

obwarowaniami.

12. Sugerowana przez wnioskodawce optyka oceny stosownych unormowan,
jako godzacych w prawa majgtkowe wiascicieli zwierzat pozostajgcych w obrebie

obwodow towieckich, prowadzi nieuchronnie do ich catkowitej eliminacji. Niezaleznie
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bowiem od tego, czy podstawg prawng odstrzatu zwierzat btgkajgcych sie lub
zdziczatych miatby by¢ ust. 3 czy tez ust. 1 i 2 artykutu 33a u.0.z., ocena kwestii
~wiascicielskich” pozostaje bez zmian. Rownoczesnie wnioskodawca nie wskazuje
alternatywnych (a przy tym realnych) sposobow ochrony przywotanych wyzej débr
i wartosci  konstytucyjnych, z ochrong $rodowiska naturalnego na czele.
Z oczywistych, wskazanych wyzej wzgledéw, roli takiej nie moga petnié przepisy
kodeksu wykroczen.

Oczywiscie, z teoretycznego punktu widzenia mozna wskaza¢ mniej
restryktywne sposoby zwalczania lub przeciwdziatania bezdomnosci i dziczeniu
zwierzat, jak ich wylapywanie, kontrola obrotu, obligatoryjne znakowanie
(mikronadajniki, czipy etc.) i ewidencjonowanie. Efektywnos¢ wymienionych srodkow
(np. w wypadku duzych obwoddw lesnych), a takze mozliwosci ich wprowadzenia na
szerokg skale, w aktualnych warunkach spoteczno-gospodarczych wydajg sie jednak
nikte. Ze wzgledu na skale zjawiska i specyfike warunkéw terenowych obwodow
towieckich nie sposéb zaktada¢, aby mozliwe byto unikniecie ryzyka powaznych
szk6d wyrzadzanych przez bezdomne, a w szczegolnosci zdziczate psy i koty
w Ssrodowisku naturalnym i zwierzynie w stanie wolnym jedynie w ramach kontratypu
stanu wyzszej koniecznosci. W tej sytuacji, utrzymanie rozwigzahn pozwalajgcych na
dokonywanie — w okreslonych warunkach — odstrzatu zdziczatych pséw i kotéw,
jakkolwiek niewatpliwie majg one charakter drastyczny i dorazny, trzeba uznac¢ za

zasadne.

13. W rezultacie nalezy uznaé, ze art. 33a ust. 3 u.0.z. jest zgodny z art. 64

ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEIJMU
/-1 Grzegorz Schetyna
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