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Z niedowierzaniem i najwyzszym niepokojem, w oparciu o doniesienia w mediach,

srodowisko mysliwych skonstatowato, ze ,,Polska opowiedziala si¢ za przyjeciem
rozporzadzenia dot. wprowadzenia zakazu stosowania olowianej amunicji na wszystkich
obszarach wodno-blotnych w Europie - poinformowal resort rozwoju.” (cyt. za
wgospodarce.pl). W tej sprawie kierowany przez Panig Resort rozwoju, przestat Polskiej
Agencji Prasowej informacj¢, w ktorej poinformowatl, ze w czwartek tj. 03.09.2020 r.
na Komitecie REACH zostal poddany pod glosowanie (i byt glosowany) projekt
rozporzadzenia dot. wprowadzenia zakazu stosowania otowianej amunicji na wszystkich
obszarach wodno-btotnych w Europie. Cytujac dalej (wgospodarce.pl):
,Polska opowiedziala si¢ za jego przyjeciem. Rozporzadzenie wejdzie w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” - przekazat resort.
Ministerstwo dodalo jednak, Ze nalezy zwrdci¢ uwage, ze zapisy rozporzadzenia gwarantuja
okres przejsciowy. ,,Jego stosowanie rozpocznie si¢ na przestrzeni kilku lat” - wskazano.

W zwiagzku z powyzszym zadajemy ponizej pytania, na ktore odpowiedzi sa istotne dla
zainteresowanych 1 moga stanowi¢ o charakterze dalszych aktywnosci z naszej strony.

1. ,Polska opowiedziata si¢ za jego przyjeciem.” Jako Polacy, uzytkownicy amunicji
mysliwskiej, co za tym idzie konsumenci, wykonujacy jednoczesnie zatozony
1 akceptowany przez Panstwo Polskie plan dot. gospodarki lowieckiej (realizowany
rOwniez przy uzyciu tej amunicji) pytamy, czy stanowisko reprezentacji RP na
Komitecie REACH bylo konsultowane z najwigkszym ,uzytkownikiem” $rutu
olowianego — Polskim Zwigzkiem towieckim — organizacja ustawowo zrzeszajaca
mysliwych w RP? Jezeli nie, to czy decyzja taka nie powinna podlega¢ szerszej
konsultacji spotecznej w srodowisku mysliwych tj. okoto 120 tysigcy uzytkownikow
broni przystosowanej do strzelania amunicja otowiana.

2. Czy stanowisko reprezentacji RP na Komitecie REACH byto konsultowane z jedynym
w Polsce przedsigbiorstwem produkujagcym amunicje Srutowa tj. Fabryka Amunicji
Mysliwskiej "FAM-PIONKI™" Sp. z 0.0., dla ktorej ten profil produkcyjny stanowi
podstawe ekonomicznej egzystencji?

3. Opierajac si¢ na wyzej cytowanych informacjach wiemy, ze poczatkowo Polska nie
popierata zakazu uzywania amunicji olowianej (Srutu). PdZniej zmienila swoje
stanowisko. Ostatecznie rozporzadzenie poparto 18 panstw a 9 byto przeciw. Co byto
przyczyna zmiany stanowiska?

4. Czy przed podjeciem decyzji o poparciu zakazu prowadzone byly analizy dot. kosztow
zamiany amunicji ze Srutem otowianym na wskazywane zamienniki - np. na $rut ze stali
lub stopéw bizmutu, cyny i wolframu? Chodzi zardwno o koszty przestawienia
produkcji jak i rachunek ekonomiczny uzytkownikéw. Czy te zamienniki to konkretna
propozycja produkcyjna, czy jedynie sugestia strony przeciwnej uzywaniu Srutu



z otowiu? Czy =zamienniki beda obojetne dla $rodowiska (patrz: wolfram
w tradycyjnych zarowkach i zamiana ich na ,,bezpieczne” z rtecig)?

Czy przy glosowaniu za zakazem otowiu w amunicji brane byly pod uwage
jakiekolwiek statystyki mowigce o ilosci sztuk broni gladkolufowej bedacych
w posiadaniu mysliwych i procentowy udziat w tej liczbie — sztuk przystosowanych do
strzelania $rutem stalowym? Czy brano pod uwage¢ uwarunkowania techniczne broni
przy uzyciu innego rodzaju amunicji pod katem mozliwosci nieszcze§liwego wypadku
— uszkodzenia broni i trudnych do przewidzenia konsekwencji (zdrowie i zycie) dla jej
uzytkownika?

Jaki konkretnie przewidziany jest okres przejSciowy na wprowadzenie zakazu uzywania
$rutu otowianego — wspomniany w komunikacie prasowym?

Ze wzgledu na trudne do oszacowania finansowe koszty powstajace w wyniku
wdrozenia przedmiotowego zakazu jakie poniesie wiele dziesigtkow tysigcy obywateli
- mysliwych, jak rowniez fakt trwania w petni sezonu polowan z uzyciem $rutu oraz
zaskoczenie wdrozeniem zakazu w trakcie sezonu, ktory bedzie podstawa do tworzenia
planéw towieckich na sezon 2021/22 wnosimy o procedowanie odpowiedzi na niniejsze
wystapienie w trybie skargowym zgodnie z Art.221.§1. i §3. i terminem okreslonym
w  Art.221.§1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168).

Ze wzgledu na wazny interes spoteczny, do jakiego odnosza si¢ poruszone
kwestie zastrzegamy sobie prawo publikacji niniejszej tresci jak 1 odpowiedzi na nig
w $rodkach masowego przekazu.

Odpowiedzi oczekujemy na adres:

Z powazaniem -
Podpisy w zalaczeniu.



