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W zwigzku z przygotowanym projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia zwalczania chorob zakainych zwierzgt, zmieniajacym ustawe z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, ustawe z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,
ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw,
ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat, ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, czlonkowie Naczelnej Rady Lowieckiej,
dzialajagc na podstawie §82 ust. 3 pkt 13 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
przedkladajg swoje stanowisko dotyczace projektowanych zmian i w zwigzku z tym, wnoszg o:

1. Pozostawienie bez zmian treSci art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie,
a tym samym pozostawienie dotychczasowej roli Naczelnej Rady Lowieckiej w procesie
wyboru organu zarzadzajacego PZX. Jezeli wola ustawodawcy jest jednak ewentualne
zwickszenie skutecznosci dziatania Zarzadu Glownego i podlegtych struktur PZL, m.in.
w zakresie walki z ASF, sugeruje si¢ wzmocnienie roli Naczelnej Rady Lowieckie;
w procesie wylaniania Lowczego Krajowego — pracownika kluczowego dla sprawnego
zarzadzania PZL.

2. Zmiang, zgodny z projektem, treSci art. 7 ustawy z dmia 22 marca 2018 r.
o zmianie ustawy Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 651),
polegajaca na przedluzeniu do dnia 31 marca 2021 r. terminu na dokonanie nowych
podzialow wojewodztw na obwody lowieckie i zaliczenia tych obwodow do poszczegélnych
kategorii, 0 ktérych mowa w art. 26a ust. 1 zmienianej ustawy, zgodnie z zapisem wniosku
o0 zmianie niektorych ustaw.

Uzasadnienie

Ad 1. Proponowana zmiana trybu powolywania Lowczego Krajowego nie znajduje
uzasadnienia w Swietle doswiadczen i praktyki ostatniego roku funkcjonowania Zarzadu
Gléwnego PZL oraz Lowczego Krajowego powolywanego przez Ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska. Wszyscy Lowczowie Krajowi, ktorzy zostali powolani przez Ministra
Srodowiska, pelnili swoje funkcje przez niecaly rok i odeszli lub odchodzg z tej funkcji
w wyniku odwolania lub zlozenia rezygnacji. Przyczyng tych odej$¢ jest niesprostanie
zadaniom stawianym przez PZL, na co wplyw niewatpliwie mial brak doswiadczenia
w zarzadzaniu strukturami Zrzeszenia, jak rowniez wiedzy towieckiej oraz brak znajomosci
praktycznych zasad funkcjonowania PZI. Pozostawienie decyzji powolania Y.owczego
Krajowego oraz Zarzadu Glownego PZY. jedynie w dyspozycji politycznej, budzi



uzasadniong obawe upolitycznienia organizacji spolecznej. W tak trudnym okresie
nasilonej walki z wirusem ASF, glowny organ zarzadzajacy, jakim w PZL jest Zarzad
Glowny, moze byé ponownie obsadzony przez osoby nieposiadajace nalezytego
przygotowania merytorycznego do pelnienia tej trudnej i szczegolnie odpowiedzialnej,
zwlaszcza w obecnym okresie, funkcji. Ponadto nalezy podkreslic, ze wynagrodzenie
Lowczego Krajowego pochodzi ze sktadek cztonkow PZL, a nie z budzetu panstwa. Podobnie jak
wynagrodzenia 49 towczych okregowych i pozostatych pracownikow Zrzeszenia.

Majac powyzsze na uwadze, prawo powolywania Lowczego Krajowego, powinno nalezec¢
do naszego Zrzeszenia. Rowniez PZE powinien mie¢ prawo do wystawiania oceny
przygotowania merytorycznego kandydata, i to bez nacisku politycznego. Skutkiem
ostatnich dzialan Lowczego Krajowego, wybranego, a raczej powolanego bez uwzglednienia
kryteriow merytorycznych jest doprowadzenie do catkowitego wrecz paralizu dzialalnosci
struktur krajowych PZL. Ocena kandydata powinna naleze¢ do Naczelnej Rady
Yowieckiej, ktéra reprezentuje merytoryczng strong postepowania, ale tez platnika
wynagrodzenia Lowczego Krajowego, pochodzacego ze skladek czlonkéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, spolecznej organizacji pozarzadowej, realizujacej rowniez inne cele,
w tym o charakterze prywatnym, a nie wylacznie publicznoprawnym. Zapewni to pelna
merytoryezng ocen¢ kandydata i spowoduje sprawne zarzgdzanie Zarzadem Gléwnym,
czego w ostatnim czasie brakowalo, zwlaszcza w zakresie walki z Afrykanskim Pomorem
Swin (ASF).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu do
zmiany proponowanego zapisu ustawy, nie znajduje uzasadnienia w faktach.
W uzasadnieniu bowiem czytamy, ze projektowana zmiana rzekomo ma pozwoli¢ na wlasciwe
sprawowanie nadzoru nad PZL z pominigciem czasochlonnej procedury wyrazania opinii przez
Naczelng Rade Lowiecka. Tymczasem NRL zalezy na jak najszybszym powotaniu Zarzadu
Gtéwnego, z kompetentnym Lowczym Krajowym na czele! NREL gotowa jest do dostosowania
sie do zatozefh i terminéw okreSlonych przez Ministra wiasciwego ds. $rodowiska w trybie
powolywania Lowczego. Decyzja NRL w przedmiocie przedstawienia trzech kandydatow na
Lowczego Krajowego zapada w czasie jednego dnia przy terminie zgtaszania kandydatow
zakreslonym do jednego tygodnia. Zatem sam proces wylaniania kandydatow przebiega bardzo
sprawnie 1 szybko.

Natomiast nawarstwianie sie zalegtosci w PZL i brak decyzji zmierzajacych do szybkiego
i sprawnego rozwigzywania problemow nie jest wynikiem opieszatosci w dzialaniu NRL.
Spowodowane jest to ewidentnie niedostatecznym wywigzywaniem si¢ ze swoich obowiazkow
Lowczego Krajowego, po$wigcaniem niewielkiej iloci czasu na prace dla Zrzeszenia oraz
brakiem odpowiednich predyspozycji i umiejetnosci. Majac to na uwadze, nie mozna si¢ dziwié
pietrzeniu zaleglosci i wrazeniu opieszatosci w dziataniu PZL. Przypomnie¢ nalezy, Ze ostatni
Lowczy Krajowy wskazany zostat na te funkcje wlasnie przez bytego Ministra Srodowiska i to
bez wystuchania kandydatéw na to stanowisko. Nie dziwi wiec, ze ten nie merytoryczny wybor
doprowadzit niemal do paralizu prac dotyczacych gospodarki towieckiej, ale tez prac
ustrojowych PZL. Przy tej okazji wspomnie¢ wypada, ze cztonkowie NRE juz od ponad trzech
miesi¢cy czekajg na ostateczng decyzj¢ Ministra Srodowiska w przedmiocie zamknigcia
postepowania w sprawie decyzji dotyczacej uchwatl podjetych przez NRL na posiedzeniu
dnia 04.09.2019 r., ktérej brak niepotrzebnie dezorganizuje funkcjonowanie NRL.



Popieranie projektowanych zapiséw ustawy prowadzi do zawlaszczenia samorzadnej,
niezaleznej organizacji, a wreez do nacjonalizacji dorobku wielu pokolen, ktore budowaly
polskie lowiectwo. Proponowane w projekcie zapisy odbierajg Polskiemu Zwigzkowi
Lowieckiemu resztki samorzadno$ci, wychodzac duzo dalej poza uzasadniony nadzor.
Stanowia politycznga probe przejecia wladzy w Zrzeszeniu kosztem czlonkéw organizacji
spolecznej. Drzialania takie skutkuja przejeciem pelnej odpowiedzialnosci przez Rzad za
wszelkie reakcje polskich mysliwych, realizujacych swoje zadania spofecznie. Proponowane
zmiany w bezposredni i oczywisty sposob naruszaja rowniez swobody obywatelskie. Polski
Zwiazek Lowiecki utrzymuje si¢ ze skladek czlonkowskich, a nie z przychodéw
pochodzacych ze sprzedazy tusz zwierzyny, tj. srodkéow publicznych, ktore sa dochodami
K&t Lowieckich, a mnie struktur krajowych i okregowych Zrzeszenia. Kazda proba
ograniczenia samorzadnosci powoduje frustracje i duzy niepokdj mysliwych.

W zwiazku z powyzszym, zaproponowana zmiana ustawy Prawo lowieckie w art. 32a
ust. 5 pkt 1 projektu narusza réwniez szereg przepisow i praw okre§lonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzone mechanizmy sg m.in. niezgodne z:

- art. 2 stanowigcym, ze Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej;

- art. 12 stanowiacym, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dzialania zwiazkoéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikoéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji,

- art. 17 stanowiacym, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony,
jak rowniez inne rodzaje samorzadu;

- art. 32 stanowigcym, Ze wszysCy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;

_ art. 58 stanowigcemu, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sie, a zgodnie
z ust. 3 ustawy okreslaé moga jedynie rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji,
tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami. Obiektywnie zatem, kazda
zmiana przepisow, dajaca organom Panstwa prawo wyboru organu zarzadzajjcego PZL,
bedzie zmiana niekonstytucyjng i zostanie zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego.

W przedstawionym projekcie, to Minister Srodowiska ma powolywa¢ Lowczego
Krajowego, bez wskazania spos$réd jakich kandydatéw, co oznacza, ze beda to osoby
(z politycznego nadania), ktore beda zarzgdza¢ majatkiem prywatnego Zrzeszenia
o charakterze spolecznikowskim. Problem polega rowniez na tym, ze ustawa Prawo
lowieckie nie okresla kadencji organu zarzadzajacego PZL, co skutkuje mozliwoscia jego
odwotania i powolania przez Ministra Srodowiska praktycznie w kazdym momencie i to bez
podania przyczyny. Kazda zmiana ministra, kazda zmiana porzadku politycznego
w Panstwie, wynikajgca z wyboréw, sprowadza kolejne fale zmian, ktore z pewnos$cig nie
beda stuzyé stabilnemu funkcjonowaniu organizacji spolecznej realizujgcej m.in. zadania
zwigzane z aktywna ochrong przyrody.

Dodatkowo planuje si¢ wprowadzenie zmiany, w wyniku ktorej jedyny spoleczny organ
kontrolny, jakim jest Naczelna Rada Lowiecka, nie bedzie moégl wnioskowaé o odwolanie
Zarzadu Glownego PZL, nawet w sytuacji kiedy organ ten naruszaé bedzie przepisy
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Statutu PZL. lub inne akty prawne. Dopelnieniem tego jest fakt, ze Naczelna Rada Lowiecka,
nie bedzie mogta nawet wskaza¢ kandydata do petnienia funkcji Przewodniczacego Zarzadu
Glownego PZL — Lowczego Krajowego.

Proponowany do przyjecia projekt ustawy zaklada calkowity likwidacj¢ udzialu
czynnika spolecznego w pracy i kontroli dzialalnosci PZE, czyli praktycznie zlikwiduje
faktyczng dzialalno$¢ tej spolecznej korporacji. Mysliwi za§ oczekujg dzialan wrecz
przeciwnych. Nie negujac praw nadzorczych Ministra cheg wzmocnienia roli
systematycznie marginalizowanego czynnika spolecznego, a jezeli jest to niemozliwe,
przynajmniej utrzymania stanu dotychczasowego. To jest glos nie tylko czlonkow NRL, ale
rowniez ,,szeregowych czlonkéw”, a jest ich ponad 128 500.

W naszej ocenie, prace legislacyjne powinny zmierza¢ do stanu, w ktérym
odpowiedzialno§é¢ za funkcjonowanie Zrzeszenia rzeczywiScie méglby ponosi¢ PZL
w obszarze wynikajacym z przepisow prawa. Tym bardziej jest to zasadne, ze w wyniku
proponowanej zmiany zamieszczonej w projekcie specustawy, to Panstwo przejmuje calg
odpowiedzialno$¢ za wspolprace z mysliwymi. Niestety majgc Swiadomos¢ o skali
i rozmiarach szkéd wyrzgdzonych przez ostatnich lowezych krajowych, wskazanych przez
politykéw, lecz nie potrafigcych wspélpracowaé ze spolecznikami, mozemy juz dzisiaj
powiedzie¢, ze proponowana nowelizacja doprowadzi do wystgpienia zdecydowanie
powazniejszych katastrof niz ta, jaka miala miejsce w 2013 i 2014 r. na Podlasiu, kiedy to
niekompetentni ludzie i instytucje zabraly si¢ za zwalczanie ASF, nie shuchajac praktykow —
myéliwych i biologéw towieckich. Nalezy rowniez pamigtaé, ze mysliwi nie sg pracownikami,
a liczng grupa spotecznikow realizujacych zadania wynikajace z Prawa towieckiego. W zwiazku
z czym, niezbedne jest umiejetne zarzadzanie taka grupg ludzi, czego na pewno nie bedzie mozna
czyni¢ poprzez wydawanie polecen stuzbowych. Tylko umiejetno$¢ wyzwolenia pokladow
zapalu dziatalnosci spotecznej, pozwoli na osiagnigcie sukcesu. Niestety mysliwi w ostatnim
czasie sa bardzo czesto szkalowani w mediach, a ich praca nie jest nalezycie oceniana.

Zdecydowanie latwiej bedzie zmobilizowaé mySliwych do walki z ASF, kiedy beda
wiedzieli, ze dzialaja w imieniu ,,wlasnego Zwigzku”, a nie z nakazu administracyjnego.
Wypowiedzi politykéw 1 urzednikow, ktorzy cheg czesto zakamuflowa¢ swoje bledy
i niekompetencje, réwniez nie stuza skutecznej walce z ASF i wspolpracy. Bez wspolnych
merytorycznych dziatan trudno bedzie komukolwiek zwalczy¢ i szybko zazegna¢ zagrozenie
ASF. Bez profesjonalistow, w osobach: Lowczego Krajowego, Zarzadu Glownego PZL,
merytorycznych towczych okregowych, wspolpracujacych z Gtownym Lekarzem Weterynarii,
wojewodzkimi inspektoratami weterynaryjnymi, izbami rolniczymi, administracja Lasow
Panstwowych, samorzadami i stuzbami wojewodow, trudno bedzie komukolwiek rozwigzywa¢
szybko i skutecznie narastajace problemy wynikajace z obecnosci ASF.

Obecne zapisy specustawy zabezpieczaja administracjii pafistwowej wystarczajace
narzedzia do skutecznego sprawowania nadzoru i mozliwosci egzekwowania obowiazkow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz dzierzawcow obwodow towieckich wynikajgcych
z faktu obecnosci ASF na terenie kraju. Dlatego tez zaproponowana w projekcie zmiana
dotyczaca art. 32a ust. 5 pkt 1 jest merytorycznie i spolecznie szkodliwa oraz niezgodna
z zapisami Konstytucji RP.

Proponowane rozwigzania sg réwniez niezgodne z art. 17 Konstytucji RP. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt K 21/11
w PZL dominuje aspekt publicznoprawny, a sam Zwiazek wykazuje wiele istotnych cech
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samorzgdu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Tym samym wprowadzone
w specustawie rozwigzania naruszaja ten przepis Kkonstytucji, pozbawiajac organizacje
samorzadnos$ci. Powolywane przez ustawy poszczegdlne samorzady zawodowe zawodow
zaufania publicznego uzyskuja status oficjalnego przedstawiciela danej grupy zawodowe;.
Rozeznawanie ich potrzeb przez ustawodawce nie moze si¢ odbywaé¢ z pomijaniem ich
stanowiska. Z takiego konstytucyjnego ujecia wynika, ze dla danej grupy zaufania publicznego,
ustawowo moze by¢ stworzona tylko jedna korporacja samorzadowa — Garlicki Leszek (red.),
Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II. Nie
zmienia tej tezy okoliczno$é, ze ci sami obywatele sa skadingd podmiotem wykonujgcym te
funkcje przez wybieralne organy korporacji. Ustawy powolujace do zycia omawiane korporacje
moga naturalnie przewidywac, ze w jej ramach funkcjonowa¢ beda stosowne organy, powotane
do sprawowania ,,pieczy” w okreslonych postaciach.

Tym samym, wprowadzone rozwigzania tamia przepis art. 17 ust. 2 Konstytucji RP,
pozbawiajac naszg organizacj¢ samorzadnosci.

Ad 2. Jak wynika z naszego stanowiska, popieramy zaproponowang zmian¢ wskazanego

terminu dokonania nowych podzialéw wojewédztw na obwody lowieckie i zaliczenia tych
obwodow do poszczegolnych kategorii, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo
lowieckie do 31. marca 2021 r., co zdaniem czionkéw NRYL jest w pelni uzasadnione
w zwigzku z: brakiem przeprowadzenia podzialu na obwody lowieckie przez niektore
z wojewodztw, niezbednym czasem na konsultacje spoleczne, ponowna analiza podzialu po
konsultacjach i decyzjach sejmikéw wojewodzkich. Nalezy zwréci¢ tez uwage, ze dopiero po
dokonaniu ostatecznego podzialu rozpocznie si¢ proces skladania wnioskow o dzierzawy
obwoddw towieckich przez kota fowieckie, ich opiniowanie 1 zatwierdzanie.
W naszej ocenie bardzo prawdopodobnym wydaje si¢ scenariusz nieuchwalenia
w zakladanym czasie prawomocnych uchwal o podziale wojewddztw na nowe obwody.
Spowoduje to wygasnigcie obowigzujacych dotad uméw dzierzawy. Obwody zatem nie beda
mieé dzierzawcédw i zarzadcOw, co prowadzi do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
fowieckie. Negatywne skutki finansowe i spofeczne z tym zwigzane sg trudne do przewidzenia
1 opisania.

Majgc powyzsze na uwadze cztonkowie Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwigzku
Lowieckiego wnosza jak na wstepie.
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5w Naczelnej Rady Lowieckiej — sygnatariuszy niniejszego stanowiska
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