Jak w Polsce chronic¢ wilki?

Henryk Okarma

Obecnie najwazniejszym problemem w skutecznej ochronie wilka jest zarzadzanie jego
dynamicznie odnawiajgcymi sie populacjami. Wigze sie to z koniecznos$cia zastosowania
narzedzi nieakceptowanych przez niektére srodowiska. Wieloletnie doswiadczenia jednak
wskazuja, Ze nie ma innej drogi, aby zapewni¢ temu gatunkowi bezpieczny byt

Z duzym zainteresowaniem przeczyta-
tem w Bt nr 10/2019 artykut ,Dlaczego
w Polsce chronimy wilki?” autorstwa
Krzysztofa Schmidta, Driesa PJ. Kuij-
pera i Rafata Kowalczyka z Instytutu
Biologii Ssakéw PAN. Poczutem sie
niejako wywotany do tablicy z racji
tego, ze wilki stanowig przedmiot mo-
ich dociekan naukowych od poczatku
lat 80. XX w., kiedy angazowatem sie
w dziatania na rzecz ochrony tego ga-
tunku, od prawie 40 lat naleZe do grona
mysliwych, a obecnie czesto wypowia-
dam sie na temat koniecznosci zmiany
sposobu zarzadzania populacjg wilka
w Polsce. Jestem tez wspétautorem (ra-
zem z dr. hab. Romanem Gulg i dr. Pio-
trem Brewczynskim) przygotowanej
w 2011 r ,Krajowej strategii ochrony
wilka warunkujacej trwato$¢ gatunku
w Polsce”, ktdora stanowi efekt projektu
koordynowanego przez Szkote Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego. To opraco-
wanie, jako ,niespetniajace oczekiwan
instytucji ochrony przyrody” i ,pisane
przez mysliwych dla mysliwych”, po-
krywa sie kurzem gdzie$ w szufladach
decydentéw w Warszawie.

Artykut moich kolegéw uwazam za
bardzo cenny, przede wszystkim dlatego,
ze podkresla wazne aspekty roli wilka
i jego drapieznictwa w przyrodzie oraz
przedstawia czesto dominujacy wsrod
szerokich kregéw spoteczenistwa poglad
na ochrone tego gatunku - nie ukrywam
inny niz moj. Kolejng istotng kwestia jest
to, ze tekst zostat napisany przez pro-
fesjonalistow, naukowcow starajgcych
sie zawsze wyraza¢ wywazone poglady.
Jednak w przypadku zarzadzania zaso-
bami zwierzat, a szczegdlnie gatunkiem
tak charyzmatycznym, wzbudzajacym
skrajne emocje spoteczne i stanowigcym
przedmiot zainteresowania polityki jak
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we wspoétczesnym Swiecie.

wilk (Canis lupus politicus), zwykle na-
ukowcom nie udaje sie pozostac obiek-
tywnymi i beznamietnymi. Najczesciej
bowiem prezentujg oni wyniki badan
przez pryzmat swoich osobistych pogla-
dow i emocji. Nie inaczej jest zapewne
z tresciami, ktére sam przedstawiam
w niniejszym artykule.

dynamiczny rozwaj populacji
Zanim odniose sie do kilku, dla mnie dys-
kusyjnych, kwestii zawartych w tekscie
,Dlaczego w Polsce chronimy wilki?”,
chciatbym zacza¢ od sprawy najwazniej-
szej. Autorzy zadali fundamentalne pyta-
nie: Ale wiasciwie co ma na celu ochrona
gatunku? Czyz nie wtasnie poprawe jego
sytuacji przez rozszerzenie zasiegu wy-
stepowania i wzrost liczebnosci, aby za-
gwarantowa¢ trwatos¢ populacji?. Z ich
odpowiedzia nalezy sie w petni zgodzic,
tylko Ze obecnie na catym $wiecie zakon-
czyt sie juz etap walki o ochrone wilka.
Ten drapieznik zostat wydobyty ze stanu
gtebokiego zagrozenia dzieki szerokie-
mu wachlarzowi dziatan ochronnych
(ochrona prawna, reintrodukcje, kam-
panie spoteczne na rzecz zmiany wi-
zerunku) wspartych waznymi cechami
biologii tego gatunku - ogromng produk-
tywnoscig i potencjatem dyspersyjnym.
Przecietna wielko$¢ miotu u wilkéw to
6 szczenigt, liczebnos¢ ustabilizowa-
nych populacji moze wzrasta¢ co roku
do 20%, zageszczenia zimowe osi3gaja
nawet 18 osobnikéw na 100 km?, a doj-
rzewajace, 1-4-letnie osobniki obydwu
plci czesto migruja na setki i tysiace kilo-
metréw. W efekcie te drapiezniki szybko
rekolonizuja zaréwno Stany Zjednoczo-
ne oraz Kanade, jak i wiekszo$¢ krajow
europejskich.

Wilk nie nalezy juz do gatunkow
zagrozonych i wedtug Miedzynaro-

dowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN)
ma status gatunku najmniejszej troski
(ang. least concern), a obecnie najwaz-
niejszym problemem w jego skutecznej
ochronie jest juz nie - jak przez dzie-
sieciolecia - odwracanie negatywnych
trendéw w lokalnych populacjach tych
drapieznikéw, tylko zarzadzanie ich
dynamicznie odnawiajacymi sie popu-
lacjami. Wymaga to siegniecia po tak
niepopularne wsrdd srodowisk sprze-
ciwiajacych sie jakiejkolwiek ingeren-
cji w populacje wilkéw narzedzia, jak
strefowanie, wycofywanie z listy gatun-
koéw chronionych i kontrola liczebno$ci,
a takze uzyskania dla nich jak najszer-
szej akceptacji spotecznej. Wszystkie
Swiatowe do$wiadczenia zebrane w cia-
gu ostatnich dziesiecioleci jednoznacz-
nie wskazujg, Ze nie ma innej drogi, aby
zapewni¢ wilkom bezpieczny byt we
wspétczesnym Swiecie zdominowanym
przez cztowieka.

mozliwos$¢ wspatistnienia?

W Ameryce Péinocnej wspdtczesny
model ochrony wilka opiera sie na
przestrzennym rozdzieleniu cztowie-
ka od drapieznika. Ogromne obszary
0 réznym rezimie ochronnym majg
stanowi¢ tam bezpieczne enklawy dla
wilkéw, a w miejscach o duzym nasile-
niu konfliktu z cztowiekiem redukuje
sie liczebno$¢ tych zwierzat lub nawet
je eliminuje. Natomiast w Europie lan-
suje sie zupelnie inng teze, ktorej po-
czatkiem jest szeroko cytowane stwier-
dzenie z pracy Chaprona i in. (2014):
Sytuacja w Europie pokazuje, Ze duze
drapiezniki i ludzie mogq wspétdzieli¢
to samo siedlisko. Powotywano sie na
to, ze w Europie, o wielko$ci zaledwie
potowy 48 stanéw USA na potudnie od
Kanady i o dwukrotnie wyzszym za-



geszczeniu ludnosci, bytuje dwa razy
tyle wilkéw co tam.

Teza o mozliwosci petnego wspotist-
nienia jest, oczywiscie, niezwykle chwy-
tliwa dla $rodowisk, ktére sprzeciwiajg
sie jakiejkolwiek ingerencji w odradza-
jace sie populacje wilkéw, i trafia w ocze-
kiwania sporej cze$ci europejskich
spoteczenstw. Wydaje sie jednak, ze nie
wytrzymuje ona konfrontacji z twar-
dymi faktami. Po pierwsze, policzenie
catej europejskiej ludnosci jako zyjacej
na terenach wystepowania wilkow jest
nieuprawnione. Wilki dopiero wchodza
do najbogatszych oraz najgesciej za-
ludnionych panstw europejskich i tam
zaczynajg sie problemy, ktorych nigdy
nie doswiadczano w krajach wschodniej
czy Srodkowej czesci kontynentu, choé
wilki zawsze tam bytowaly. Po drugie,
zaloZenie, Ze na obszarach, gdzie wilki
jeszcze nie wystepuja, ludzie s3 bardziej
tolerancyjni, nalezy uznac za niepraw-
dziwe, bo to nastawienie znacznie sie
zmienia, kiedy tylko te drapiezniki sie
pojawiaja. Po trzecie, ignoruje sie tez
fakt, Ze im blizej wilkéw Zyja ludzie, tym
mniej je toleruja. Wyraz tego stanowi
powszechne zjawisko nielegalnego zabi-
jania wilkéw. W Skandynawii w efekcie
takich dziatan populacja tych drapiezni-
kow liczy zaledwie 25% wielkosci, ktora
mogtaby osiggna¢ bez ktusownictwa, we
Wtoszech 15-20% osobnikéw zostaje
zabitych nielegalnie lub przez pomyike,
a w Niemczech wiekszos$¢ przypadkow
stwierdzonej Smiertelnosci wilkow jest
spowodowana przez ktusownictwo
i kolizje drogowe. Polska nie nalezy do
wyjatkéw, czego dowod stanowig cho-
ciazby odnajdywane zastrzelone wilki
zaopatrzone przez naukowcow w nadaj-
niki radiowe.

wystepowanie wilkow

w Polsce

Uwazam, Ze nie powinno sie podnosi¢
kwestii - 1 nigdy sam tego nie robitem -
czy wilkow jest za duzo lub ile powinno
ich by¢. Dla mnie te pytania nie majg sen-
su, gdyz najistotniejszy problem w ochro-
nie tego gatunku to nie liczba osobnikow,
tylko intensywno$¢ konfliktu z cztowie-
kiem. W niektorych krajach poziom ak-
ceptacji spotecznej dla wilka pozostaje
bardzo niski (np. w Norwegii), w innych
za$ - zdecydowanie wyzszy (np. na Lo-
twie czy w Estonii) i w efekcie alergiczne
reakcje spoteczne wystepuja przy bardzo
réznej liczebnosci tych zwierzat.

Nie moge jednak sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem autor6w wspomnianego
artykutu, Ze obecnie Polske zamieszkuje
maksymalnie 1900 wilkéw (wedtug
projektu pilotazowego monitoringu wil-
ka i rysia koordynowanego przez Gtow-
ny Inspektorat Ochrony Srodowiska),
a bardziej prawdopodobne, Ze rzeczy-
wista liczba tych zwierzat jest znacznie
mniejsza - ok. 1500 osobnikéw (wedtug
kryteriow istotnych dla statego wyste-

powania wilka, m.in. wielkosci komplek-
su lesnego, zgodnie z analizami przepro-
wadzonymi w 2008 r. przez IBS PAN).
Wedtug danych zgromadzonych w bazie
JAtlasu ssakéw Polski”, a podlegaja one
rygorystycznej weryfikacji, wilki bytu-
ja na ponad 1/3 powierzchni naszego
kraju (ryc. 1). W dodatku te wartosci
z pewno$cig mozna uznac za zanizo-
ne, gdyz nie istnieje zaden wiarygodny
system monitoringu wystepowania »

Ryc. 1. Wystepowanie wilkéw w 2019 r. (stan na 15.11.2019 r.) wg , Atlasu
ssakow Polski" (okregi oznaczajace kwadraty atlasowe) na tle modelu sta-
tystycznego przewidujacego rozmieszczenie srodowisk odpowiednich dla
tego gatunku (kolor zielony), opracowanego przez IBS PAN w 2008 r.
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tych drapieznikéw (za takowy odpo-
wiada Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska), a my$liwi i le$nicy, ktorzy
maja najwiecej danych o wilkach, nie
s3 ani zobowigzani do ich przekazy-
wania do organéw odpowiedzialnych
za ochrone gatunku (czyli do general-
nego dyrektora ochrony $rodowiska),
ani tym zainteresowani. Na zaprezen-
towanej rycinie na statystyczny model
IBS PAN przewidujgcy rozmieszczenie
srodowisk odpowiednich dla wilkéw
w Polsce natozono punkty wystepo-
wania tych zwierzat wedtug ,Atlasu
ssakéw Polski”. Areat tego gatunku
okazuje sie zdecydowanie szerszy niz
predykcja modelu: wilki zajety mate,
rozproszone lasy, mozaike polno-le-
$ng, agrocenozy i nieuzytki. To dla
mnie oczywiste, gdyZ po wysyceniu
najwiekszych komplekséw lesnych
mtodociane migrujace osobniki musza
gdzies sie osiedli¢, a pozostajg im jedy-
nie siedliska do tej pory uznawane za
nieodpowiednie dla wilka.

Nie jest to zadna naukowa metodo-
logia, ale mozna przeprowadzi¢ naj-
prostsza symulacje, opierajac sie na
podstawowych danych o biologii wilka.
Skoro w Polsce te drapiezniki wyste-
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puja (wedtug powierzchni kwadratéw
atlasowych ,Atlasu ssakéw Polski”) na
obszarze ok. 110 000 km?, a terytorium
wilczej watahy w naszych warunkach
to zwykle miedzy 150 a 250 km? (zda-
rzaja sie, oczywiscie, mniejsze oraz
wieksze) i przyjmiemy, ze wataha liczy
$rednio 4,5 osobnika (wedtug mnie to
absolutne minimum, gdyz wiekszo$¢
obserwacji zebranych w ostatnich la-
tach wskazuje na wzrost liczebnosci
watah, a ponad 10 osobnikéw w grupie
nie jest juz czym$ nadzwyczajnym, jak
to sie dziato w czasach, gdy wilk nalezat
do gatunkéw townych), to otrzymujemy
odpowiednio 1950 albo 3300 wilkdw.

zanizona liczebnos¢

Z kolei biorac pod uwage aktualne roz-
mieszczenie wilkéw w Polsce (wedtug
JAtlasu ssakow Polski”), wyniki opubli-
kowanych badan naukowych oraz przed-
stawiang na publicznych prezentacjach
metodyke monitoringu genetycznego
koordynowanego przez Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska, moge wyra-
zi¢ opinie, Ze wyniki tego monitoringu sa
dla mnie po prostu niewiarygodne. Mo-
nitoring prowadzono na 10 powierzch-
niach potozonych w réznych czesciach
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kraju, a na potowie z nich zageszczenie
wilkow nie przekraczato 2 osobnikéw
na 100 km?! Jedynie w Bieszczadach
okreslono je na 9,2 osobnika na 100 km?,
z czym w pelni bym sie zgodzit. Dlaczego
Bieszczady tak odstaja od pozostatych
powierzchni?

Wydaje sie, ze btedéw nalezy szu-
ka¢ w sposobie zbioru préb do badan,
ale trudno to zdiagnozowac, gdy sie nie
zna szczegotéw tego, kto je zbierat, jak
i kiedy. Analiza prezentowanej przez
wykonawcéw metodyki ujawnia jed-
nak prawidtowo$c, ze liczba stwierdzo-
nych odrebnych genotypéw wilka (czyli
osobnikéw) na kazdej powierzchni ba-
dawczej stanowi zawsze okoto potowy
wszystkich w petni zgenotypowanych
probek wilka! W Bieszczadach zgeno-
typowano 181 probek i stwierdzono
90 odrebnych genotypéw, w Borach
Dolnoslaskich - 51 prébek i wykryto
24 genotypy, a w Beskidzie Sadeckim -
15 prébek i 8 genotypow. Rodzi sie wiec
pytanie, jaki wynik dla kazdej z tych
powierzchni badawczych (oczywiscie
z wyjatkiem Bieszczad, gdzie ta liczba
byta wystarczajaco duza) otrzymano by,
gdyby w pelni zgenotypowano dwa lub
trzy razy wiecej prob.



Druga sprawa to oszacowanie liczeb-
nosci wilkéw w catej Polsce na zaledwie
1900 osobnikéw. Jedynym logicznym
wyttumaczeniem tego btedu - bo to we-
dhug mnie liczebno$¢ bardzo niedosza-
cowana - jest chyba tylko przyjecie zbyt
matej powierzchni jako areatu bytowa-
nia wilka w naszym kraju. Jak bowiem
inaczej wyjas$ni¢ warto$ci otrzymane
po przeliczeniu wynikéw monitoringu
przy zatoZeniu, ze zgodnie z ,Atlasem
ssakéw Polski” wilki wystepujg na ob-
szarze 110 000 km?? Ot6z monitoring
GIOS wykazat na 10 powierzchniach
Srednie zageszczenie wilkéw réwne
2,69 osobnika na 100 km?, czyli oznacza-
toby to 2959 wilkéw w Polsce. Wedtug
oszacowanej liczebnos$ci, wynoszacej
320 osobnikéw na 11 854 km? tacznych
powierzchni monitoringowych, po prze-
liczeniu wychodzi 2969 osobnikéw!

akceptacja spoteczna

Wré6¢my jednak do sprawy zasadniczej,
czyli strategii zarzadzania gatunkiem.
Warto zauwazy¢, ze w kazdym kraju
spoteczenstwo jest gteboko podzielo-
ne, jezeli chodzi o wilka. Srodowiska
miejskie majg bardzo pozytywne na-
stawienie do tego drapieznika, czesto
go wrecz idealizujg, traktuja jako sym-
bol sukcesu ochrony przyrody i nie do-
puszczaja nawet mozliwosci dyskus;ji
na temat ograniczania jego liczebnosci.
Tymczasem spotecznosci wiejskie czy
mys$liwi, ktérzy odczuwajg problemy
zwigzane ze zwiekszajaca sie populacja
wilka, sa nastawieni negatywnie do jego
Scistej ochrony.

Akceptacja spoteczna to bezdysku-
syjnie najwazniejszy czynnik, ktéry be-
dzie decydowat o losie wilka w $wiecie
zdominowanym przez cztowieka. Wiele
srodowisk zwraca uwage na kulturowa
i estetyczna warto$¢ tego gatunku oraz
jego bezdyskusyjng role w przyrodzie.
Na przyktad obnizanie liczebnosci ko-
pytnych sprawia, Ze zmniejszajg sie
szkody w uprawach rolnych i lesnych,
a takze spada liczba kolizji drogowych.
Dzieki odtworzeniu pierwotnego ukta-
du drapieznik - roslinozercy powraca
tez potencjalnie kaskadujacy efekt tro-
ficzny w catym ekosystemie, co podkre-
$laja takze autorzy wspomnianego ar-
tykutu. Trudno sie jednak zgodzi¢ z ich
stwierdzeniem, Ze przywrdcenie wil-
kéw do Parku Narodowego Yellowsto-
ne (USA) w 1995 r. przyczynito sie do
spektakularnego kaskadowego odno-

wienia ekosystemu, ktory cierpiat z po-
wodu zbyt wysokiej liczebnosci jeleni
wapiti. Nikt nie neguje istnienia kaskad
troficznych, gdzie drapiezniki odgry-
waja kluczowg role, jednak przypisanie
tego efektu w Yellowstone tylko wilkom
jest kontestowane w wielu pracach na-
ukowych. Wykazano na przyktad, ze
w pierwszych 10 latach po wprowa-
dzeniu wilkéw to pozyskanie towieckie
i czynniki klimatyczne odpowiadaly za
najwazniejszg cze$¢ spadku liczebnosci
jeleni wapiti, a drapieznictwo wilkow
byto przede wszystkim kompensacyj-
ne (czyli bez znaczenia dla dynamiki
populacji wapiti). Dowiedziono tez, ze
tak popularne i atrakcyjne medialnie
slogany, ze wilki ratujg wierzby i osiki
w Yellowstone, trzeba uznac za nie-
prawdziwe.

Z kolei wéréd przedstawicieli innych
Srodowisk panuje zdecydowanie mniej-
sza akceptacja tego drapieznika, przede
wszystkim z powodu zabijania przez
wilki zwierzat hodowlanych (rolnicy),
dzikich ssakow kopytnych (mysliwi)
oraz psow domowych (mieszkancy te-
renéw wiejskich) czy ciagle istniejacej
obawy przed atakami na ludzi. Cho¢
napasci wilkow na ludzi sg bardzo
rzadkie, to jednak sie zdarzaja. Zwykle
tlumaczono, ze dokonywaty ich osob-
niki zarazone wscieklizna. Jednak od
poczatku XX w. w Europie i Azji udoku-
mentowano niemato atakéw, ktorych
sprawcami byly zdrowe wilki. Cze$¢ za-
konczyta sie Smiercia cztowieka. Takze
w Ameryce Pétnocnej, gdzie kampania
na rzecz ochrony wilka przez dziesiecio-
lecia bazowata na stwierdzeniu: Nigdy
nie byto udokumentowanego przypadku,
aby zdrowy dziki wilk zabit cztowieka
w Ameryce Pétnocnej, wspotczesnie sie
zdarzyto, ze ludzie zostali zabici przez
wilki. Europa jest jednym z najgesciej
zaludnionych obszaréw $wiata i rosna-
ca populacja tych drapieznikéw w nie-
unikniony sposéb doprowadzi do coraz
wiekszej liczby interakcji miedzy wilka-
mi i ludZmi. Pojawiajg sie juz doniesienia
o wilkach bytujacych na obrzezach wiel-
kich miast, polujacych na jelenie wsrod
zabudowan czy gonigcych motocykli-
stow i rowerzystow. Poniewaz te dra-
piezniki coraz czeSciej spotykaja ludzi,
a nawet bywajg przez nich dokarmiane,
niektére osobniki przyzwyczajaja sie do
cztowieka, co moze prowokowac ataki.

Dotychczas stwierdzenia - najcze-
$ciej formutowane przez mysliwych - P
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ze coraz wiecej wilkow bytuje na tere-
nach intensywnie wykorzystywanych
przez ludzi, w wyniku czego traca one
lek przed cztowiekiem, byty dyskredy-
towane i wySmiewane. Przedstawiano
je jako nieudolng probe uzasadnie-
nia checi ponownego polowania na te
zwierzeta. Ostatnio jednak nawet $ro-
dowiska naukowe sprzeciwiajace sie
ograniczaniu liczebno$ci wilkéw pod-
nosza koniecznos$¢ odtworzenia u tych
drapieznikéw leku przed cztowiekiem
jako sposobu na przestrzenne i czaso-
we oddzielenie pozwalajace zmniejszy¢
prawdopodobienstwo atakéw na ludzi.
W tym celu proponuje sie szerokie dzia-
tania edukacyjne, by przekonac spote-
czenstwo do ogromne;j roli ekologiczne;
odnawiajacych sie populacji wilkéw
i niewielkiego ryzyka dla cztowieka ze
strony tych zwierzat. Twierdzi sie, ze
ponownie musimy sie nauczy¢, jak zy¢
z wilkami. Sugeruje sie takze oduczanie
tych drapieznikéw wchodzenia do sie-
dlisk cztowieka przez wykorzystywa-
nie $rodkéw zniechecajacych i odstra-
szajacych, a takze szersze stosowanie
technik zabezpieczajacych zwierzeta
hodowlane.

Tak wiec wedtug tych pogladéw po-
kojowa koegzystencja miedzy cztowie-
kiem i wilkiem ma sie dokona¢ gtéwnie
przez dostosowanie sie ludzi do drapiez-
nikéw. Jednak nawet przy zatozeniu, ze
zmieni sie nastawienie calych spote-
czenstw i uda sie opracowac skutecz-
niejsze techniki zmniejszania konfliktow,
te sugestie pomijaja niezwykle wazny
czynnik, jakim jest wysoki potencjat re-
produkcyjny wilkow. Wieksza toleran-
cja zwyczajnie umozliwi dalszy wzrost
liczebnosci tych zwierzat i ich rozprze-
strzenienie sie na kolejne tereny, co wy-
wota nowe konflikty. I koto sie zamyka.

demonizowanie odstrzatu
Nie rozumiem, dlaczego rozwigzanie
najprostsze i sprawdzone przez dzie-
sigtki lat, czyli kontrolowane ograni-
czanie liczebnos$ci wilkéw za pomoca
odstrzaty, jest tak mocno krytykowane
przez wspomniane Srodowiska. Twier-
dzi sie, Ze zabijanie wilkéw powoduje
powazne zaburzenia funkcjonowania
ich populacji i struktury socjalnej grup
wilczych oraz wchodzi w konflikt z eu-
ropejskim prawodawstwem. Czy rze-
czywiscie tak sie dzieje?

,2Manifest ochrony wilka” (,Manife-
sto on wolf conservation”) przyjety juz
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Ryc. 2. Panstwa Unii Europejskiej, gdzie wilk jest wymieniony w zataczni-
kach IV (koniecznos¢ ochrony scistej) i V (mozliwos¢ zarzadzania) dyrekty-

wy siedliskowej

w 1973 r. przez Grupe Specjalistow
ds. Wilka IUCN, pozniej kilkukrotnie
przez nig uaktualniany (stosownie do
zmian w statusie gatunku, postaw spo-
tecznych i technik gospodarowania),
ustanowit twarde naukowe wytyczne
i warunki zarzadzania populacjami tych
drapieznikéw, takze dotyczace ograni-
czania ich liczebno$ci. Wedtug tego do-
kumentu ograniczanie stanu liczebne-
go wilkéw moze sta¢ w konflikcie z ich
ochrong, ale tylko wtedy, gdy takie dzia-
tania prowadzi sie przed dtuzszy okres,
na masowa skale (bez ograniczen) i jest
to nieuzasadnione biologicznie. A prze-
ciez nikt w Europie nie robi i nie za-
mierza robi¢ takich rzeczy! Wszystkie
amerykanskie plany odbudowy popu-
lacji wilkéw réwniez uznawaty pewna
kontrole liczebnosci tych drapieznikéw
za konieczng, by zapewni¢ réwnowage
i dzieki temu uzyska¢ lokalne wsparcie
dla rekolonizacji przez wilki wiekszych
obszarow.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze racjo-
nalne i prowadzone pod kontrola pozy-
skanie fowieckie nie stoi w sprzeczno-
$ci z zachowaniem zywotnych populacji
wilkéw i ich ekspansji na nowe tereny.

Wynika to z biologii tych zwierzat,
charakteryzujacych sie nie tylko wy-
soka reprodukcjg, lecz takze wysoka
Smiertelno$cia obserwowang réwniez
w populacjach, w ktérych nie ma inge-
rencji cztowieka. Wilki utrzymuja stata
liczebno$¢ nawet przy 35-procentowe;j
Smiertelnosci catkowitej, zaréwno tej
naturalnej, jak i spowodowanej przez
ludzi. OczywiScie, zabicie wilka czy
wilkéw z danej watahy musi wywotac
perturbacje w jej strukturze socjalnej,
ale w warunkach naturalnych tez sie
to zdarza i zostaje szybko wyréwnane.
Nie mozemy dtuzej mysle¢ kategoriami
dobra kazdego pojedynczego wilka czy
nawet watahy, tylko musimy zacza¢ sie
kierowac kategoriami dobra populacji
i gatunku.

trendy w krajach UE

Zupetnie nieprawdziwy jest argument,
ze kontrola liczebnos$ci wilkéw przez
zabijanie stoi w konflikcie z europej-
skim prawodawstwem. Autorzy pisza,
ze wilk podlega ochronie w catej Unii
Europejskiej i wszelkie préby jego wig-
czenia na liste zwierzqt townych dopro-
wadzq do konfliktu prawnego w obrebie

Arch. Henryka Okarmy (2)



mechanizméw ochrony przyrody wspol-
noty europejskiej. Oczywiscie, ze wilk
jest gatunkiem objetym postanowie-
niami dyrektywy siedliskowej i musimy
zachowac go w zadowalajacym stanie
ochrony, ale ta dyrektywa wymaga od
panstw cztonkowskich $cistej ochrony
wilka tylko wtedy, gdy znajduje sie on
w zatagczniku IV. Tymczasem w przy-
padku duzej liczby krajow Unii Euro-
pejskiej, w tym takze Polski, wilk zostat
umieszczony w zatgczniku V (ryc. 2), co
o0znacza, Ze mozna nim zarzadzac, oczy-
wiscie pod okre§lonymi warunkami.
[ w wielu z tych panstw jest on gatun-
kiem townym. W Polsce wilka objeto
ochrong $cistg na mocy prawa krajowe-
go, a nie miedzynarodowego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze kontro-
la liczebnosci wilka odbywa sie takze
w niektérych krajach, gdzie wilk jest
wymieniony w zatgczniku IV (ryc. 3),
czyli w Szwecji i Finlandii. Latami
trwaty tam inicjowane przez organi-
zacje przyrodnicze procesy prawne
przeciw wykorzystaniu polowan do
zarzadzania populacja wilkéw. Tym-
czasem 10 pazdziernika 2019 r. Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci UE wydat wyrok,
ze wykorzystywanie polowania (czyli
po prostu zabijanie zwierzat) jako na-
rzedzia zarzadzania populacjami $cis-
le chronionych gatunkéw jest spdjne
z prawodawstwem Unii Europejskiej,
pod warunkiem Ze zostang spetnione
wszystkie okreslone warunki.

Large Carnivore Initiative for Europe
(LCIE), grupa specjalistow IUCN, w wy-
tycznych dla planéw zarzgdzania duzy-
mi ssakami drapieznymi na poziomie

Ryc. 3. Kraje w Europie (panstwa nalezace do UE oznaczone gwiazdkami
czerwonymi, a niebedace cztonkami UE - granatowymi), w ktorych requluje
sie liczebnos¢ wilkow przez polowanie

populacyjnym (2008 r.) jednoznacznie
stwierdzita: Zdajemy sobie sprawe, Ze po-
zyskanie towieckie/kontrola letalna du-
zych ssakéw drapieznych moze by¢ kon-
trowersyjne, jednak LCIE wierzy, ze moze
ono by¢ zgodne z ich ochrong w wielu,
ale oczywiscie nie wszystkich, regionach
i sytuacjach. Jest bardzo wazne, zeby pa-
mietad, iz ochrona drapieznikéw nieko-
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niecznie oznacza ich $cistq ochrone. LCIE
rekomenduje roéwniez kontrole wilkow
w rejonach, gdzie wystapi ich wysokie
zageszczenie: W niektorych sytuacjach
koegzystencja moze by¢ o wiele tatwiej
osiggnieta, jezeli populacje duzych dra-
pieznikéw bedq utrzymywane w nizszych
zageszczeniach niz te, ktére dany obszar
mégthy potencjalnie utrzymac. >
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Wydaje sie, ze gtéwnym powodem
braku akceptacji pogladu o konieczno-
$ci aktywnego zarzadzania populacja
wilka z wykorzystaniem mozliwo$ci
kontroli jego stanu liczebnego, nie tylko
w Polsce, lecz takze w wielu innych kra-
jach UE, jest lansowanie przez gremia
ochroniarskie opinii o cigglym zagro-
Zeniu tego gatunku (nawet wydzielono
w tym celu, bez zadnych biologicznych
podstaw, centralnoeuropejska popu-
lacje wilka). Na razie u decydentéw
przewazaja wartosci Srodowiskowe
wiekszo$ci miejskiej, lansujacej ide-
alistyczny model koegzystencji wilka
i cztowieka zgodnie z dominujgcymi we
wszystkich krajach rozwinietych posta-
wami prosrodowiskowymi, w ktorych
uzytkowanie zasobéw odnawialnych,
szczegblnie duzych ssakow, uznaje sie
za niekonieczne i niepozadane. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze taka wymu-
szona prawnie koegzystencja bedzie
w nieunikniony sposéb prowadzita do
coraz silniejszych konfliktow i niepo-
kojow spotecznych, polaryzacji miej-
sko-wiejskiej, a takze $miertelnosci po-
wodowanej przez cztowieka: legalnej,
nielegalnej oraz przypadkowe;j.

chronic i zarzadzac

Obecnie prawdopodobnie najwiekszym
problemem w racjonalnej ochronie wil-
ka s3 hotdujacy skrajnie radykalnym
pogladom na ochrone zwierzat funda-
mentalisci, ktorzy jednak nie przyznaja
sie do tego otwarcie, tylko nazywajg to
naukowo podbudowang ochrong. Tym-
czasem zupetne przeciwstawianie sie
zabijaniu wilkéw w praktyce oznacza
akceptacje, Ze ostatecznie wszystkie te
drapiezniki zostang usuniete z obsza-
réw konfliktowych, podczas gdy zgoda
na pewna kontrole liczebno$ci wilkéw
pozwoli Zy¢ tym zwierzetom na znacz-
nie rozleglejszych terenach.

Dla mnie termin ,,ochrona” nie jest za-
przeczeniem terminu ,zarzadzanie”. Nie-
stety, w Polsce zwykle ochrone kojarzy
sie z brakiem dziatania (nie ruszaj, nie
dotykaj), a zarzadzanie - z zabijaniem.
Tymczasem skuteczna ochrona oznacza
takze podejmowanie wszelkich Srodkow
(a wiec réwniez redukcje liczebnosci po-
pulacji przez zabijanie), ktore zapewnig
gatunkowi maksymalng akceptacje spo-
teczna, a dzieki temu bezpieczne Zycie
w Srodowisku, gdzie cztowiek rzadzi
i dzieli, decydujac o bycie gatunku.

Wilk nie nalezy juz do gatunkow zagrozonych,
a obecnie najwazniejszym problemem w jego
skutecznej ochronie jest juz nie — jak przez
dziesieciolecia — odwracanie negatywnych
trendow w lokalnych populacjach tych
drapieznikow, tylko zarzadzanie ich dyna-
micznie odnawiajacymi sie populacjami

Nie jestem za wiaczeniem obecnie
wilka na liste zwierzat townych w Pol-
sce. Uwazam, Ze na razie powinien on
pozostac gatunkiem chronionym, jed-
nak z mozliwos$cig wiekszej i duzo bar-
dziej elastycznej kontroli liczebnos$ci
niz dzisiaj. OczywisScie teraz tez prawo
dopuszcza zabicie szczegélnie ucigz-
liwego lub niebezpiecznego osobnika,
jednak praktyka wydawania przez Ge-
neralna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
zgdd na odstrzat interwencyjny wilkéw
niweczy sens tego dziatania, co stwier-
dzili juz w swoim artykule autorzy
z IBS PAN. Aby rozpocza¢ jakgkolwiek
sensowng kontrole liczebnosci wilkéw,
w Polsce musi najpierw funkcjonowaé
prawdziwy system monitoringu zasiegu
i liczebnosci gatunku, a takze powinna
powstac grupa doradcza analizujaca
otrzymane w ten sposéb dane oraz in-
formacje o sytuacjach konfliktowych
z cztowiekiem i szkodach wsrod zwie-
rzat hodowlanych. Ta grupa powinna
wypracowywac konkretne propozycje
dla decydentéw dotyczace zarzadzania
populacja wilkéw.

Technicznie rzecz biorac, kontrola li-
czebnosci wilkéw moze by¢ wykonywa-




na tylko przez mysliwych i jedynie przez
odstrzat, bo wszelkie inne pomysty, ta-
kie jak choc¢by odtéw tych zwierzat i ich
przenoszenie w miejsca niekonfliktowe,
nalezy uzna¢ po prostu za nierealistycz-
ne. Jednak zabijanie przez mysliwych
Scisle okreslonej liczby wilkéw w usta-
lonych miejscach i czasie wedle decyzji
organéw ochrony przyrody nie ozna-
czatoby przywrdcenia regularnych po-
lowan na te drapiezniki. Mysliwi staliby
sie jedynie instrumentem w zarzadzaniu
wilcza populacja. Cho¢ jestem zwolen-
nikiem rozwaznego i wywazonego po-
wrotu do kontroli liczebnos$ci wilkow, to
jednoczesnie sprzeciwiam sie wszelkim
dziataniom, ktérymi z uwagi na dotych-
czasowg nieskutecznos$¢ naciskéw na
ograniczenie populacji tych drapiez-
nikow prébuje sie zatatwic te sprawe
nieformalnie. W mojej opinii do takich
dziatan zalicza sie cho¢by mozliwo$¢ po-
lowania na szakale ztociste, w zasadzie
bez zadnej kontroli, czy to rzeczywiscie
te zwierzeta beda odstrzeliwane (pisa-
tem o tym w artykule ,Szakal (?7) na po-
kocie” w Bt nr 8/2019).

Mam nadzieje, Ze decydenci w Pol-
sce w konicu zaakceptuja poglad, kto6-

rego jestem oredownikiem, a jego uza-
sadnienie w wielkim skrécie staratem
sie przedstawi¢ w niniejszym artykule,
7e w Srodowisku tak silnie zdomino-
wanym przez cztowieka jak Europa
zarzadzanie populacja wilka wymaga
czego$ w rodzaju strefowania. Polega
to najpierw na wyznaczeniu obszaréw
(jednostek) zarzadzania stosownie do
nasilenia konfliktu na linii cztowiek -
wilk, nastepnie za$ administracyjnym
narzuceniu kazdemu z tych obszaréw
takiego sposobu zarzadzania popula-
cja, ktoéry zminimalizuje nie tylko kon-
flikt wilka z cztowiekiem, lecz takze, co
niezmiernie wazne, konflikty miedzy
samymi ludZmi i poszczegélnymi gru-
pami prezentujacymi rézne wartosci
Srodowiskowe. Jak bowiem stwier-
dzit norweski badacz John Linnell
w 2005 r.: Nie ma Zadnych magicznych
wzorcow czy rozwiqzan w ochronie du-
zych drapieznikow, jest tylko mnéstwo
mniej lub bardziej akceptowalnych i cze-
sto kontrowersyjnych kompromiséw. @

Prof. dr hab. Henryk Okarma jest
pracownikiem Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie.
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